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NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de studii intitutulat Istorie §i Societate este un omagiu
adus memoriei profesorului universitar Gheorghe Nicolae Cdzan, de la a
carui disparitie prematurd s-au implinit, in anul 1999, 7 ani.

Culegerea de fata a reunit contributii ale celor care, in decursul
timpului, i-au fost colaboratori, prieteni sau studenfi. Volumul este in
acelagi timp §i un aport valoros la studierea istoriei moderne §i
contemporane. Printre semnatarii studiilor se afld unii dintre cei mai
cunoscufi §i apreciafi istorici ai momentului.

Tematica abordatd inglobeazd preocupdri majore ale istoriografiei
noastre, preocupdri ce au stat §i in atenfia profesorului Gheorghe
Nicolae Cazan, imbindndu-se studiul istoriei romdnegsti cu cel al istoriei
universale. In acest context semnaldm i publicarea unui articol inedit al
celui comemorat, referitor la Premisele constituirii §i proclamarii
statului Israel.

Autorii au imbrdtigat un larg rdstimp cronologic, ce se intinde de la
1850 pdnd in zilele noastre, aborddndu-se momente si aspecte pe cdt de
variate pe atdt de importante pentru evolutia fenomenelor istorice si
sociale, ce s-au desfagurat in ultimul secol.

Multumim doamnei Daniela Busa §i domnului Florin Anghel pentru
ajutorul dat la selectarea materialelor si tehnoredactarea lor.

15 nov. 1999 Editorii
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PRINOS

In toamna anului 1954, c4nd am intrat in anul IV al Facultatii de
Istorie din Bucuresti, o figurd noud si-a facut aparitia intre membrii
corpului didactic: un tdnar inalt, o staturd atleticd cu obrajii de un rosu
viu. Intrebari i soapte de identificare intre studenti. “E Gheorghe Cazan,
asistent la Contemporand” era raspunsul celor deja inifiati.

In curand, tndrul - poreclit indata, cu simpatie “halterofilul” - avea
sd inceapd cu noi seminariile, in calitate de asistent al doamnei
conferentiar Eliza Campus, la cursul de istorie universald contemporana.

Gheorghe Cazan aducea, intr-o atmosferd imbéacsita de rigiditate
dogmatica, un suflu proaspit, innoitor. Cu el am iesit din tiparele discutiei
scoldresti si am simtit ce inseamnd a dezbate o problemd. Excelent
informat asupra problemelor abordate, fara frica - atat de raspandita atunci
de a iesi din fagasul formulelor - stereotipe si, mai presus de toate, hotarét
sa facad din noi -atdt de apropiati prin varstd de el - oameni care si
gandeasca istoria, nu si o invete pe dinafara, Gheorghe Cazan m-a facut
sd meditez serios la pasul de mai tirziu de a trece de la studiul istoriei
medievale la cel al istoriei contemporane.

Vocatia didacticd o avea in gradul cel mai inalt. $i o unea cu
aptitudinile remarcabile ale unui cercetitor pasionat de istorie. Studiile sale,
indeosebi cele consacrate relatiilor Roméniei cu Austro-Ungaria si Germania
la sfarsitul secolului trecut, au rimas contributii solide, de neignorat de cei
care, in viitor, vor relua, pe noi baze documentare, aceste probleme.

Dupa ce vitregia soartei 1-a lovit atat de cumplit prin accidentul de
munte, Gheorghe Cazan a ficut dovada unei tarii sufletesti vrednice de
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respect si admiratie. Nu stiu ce era in sufletul lui, dar a rimas acelasl om
echilibrat si binevoitor in raporturile cu semenii sai.

Viata i s-a frant prematur, soarta nu l-a ldsat si dea masura marilor sale
insugiri. Cei care l-am cunoscut stim insd - pentru ci ne-a facut partasi - ce
comori inchidea mintea sa patrunzitoare si sufletul lui generos.

Volumul de fata este un prinos adus memoriei unui istoric inzestrat
si stimat, plecat prea devreme dintre noi.

Florin Constantiniu
Membru Corespondent
al Academiei Roméne
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REPERE BIOGRAFICE

Dumitru Preda

Gheorghe Nicolae Cizan s-a ndscut la 4 martie 1931, in orasul
Bocsa-Montana, din judetul Caras-Severin, intr-o familie de intelectuali,
tatdl fiind arhitect, iar mama invatatoare. Studiile liceale le-a absolvit la
Resita, iar in anul 1948 a intrat la Institutul Politehnic din Timisoara,
dorind sa devina inginer constructor, pentru a urma, intr-un fel, traditia de
familie. Datoritd mediei mari pe care a obtinut-o la bacalaureat (fiind
declarat sef de promotie pe centrul scolar Resita), precum si la admiterea
in facultate, a fost selectionat pentru a urma studiile universitare in
Uniunea Sovietica. Aici,insa, destinul sau a luat o cu totul altd intorsatura,
fiind repartizat, din oficiu, la Facultatea de Relatii Internationale din Kiev,
pe care a absolvit-o, ca sef de promotie, in iunie 1954.

La 1 septembrie 1954 a fost numit asistent la catedra de Istorie
Universald a Facultatii de Istorie din Universitatea Bucuresti, disciplina
Istorie Universald Contemporand. La 1 octombrie 1957 a fost promovat
lector. in anul 1969 a obtinut o bursa de doctorat pentru un an la Viena,
unde si-a pregatit teza cu tema Relatiile Romadniei cu Austro-Ungaria in
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Teza a fost su‘s;inuté la
Bucuresti in anul 1971, Gheorghe Nicolae Cdzan obfinind, in acelasi an
titlul de doctor in istorie. In 1972, in urma concursului sustinut, a ocupat
postul de conferentiar la aceeasi catedrd. Din 1990 a devenit profesor
universitar, grad didactic pe care l-a definut pana la incetarea sa din viata,
survenitd fulgeritor, in plind maturitate stiintifica, in anul 1992.

Gheorghe Nicolae Cézan a fost dascal la Facultatea de Istorie timp
de 38 de ani, perioads, in care a condus seminarii la disciplina amintitd, a
predat cursuri generale, a condus cursuri de specializare, ca si lucréri de
licentd si de doctorat. De asemenea a indrumat, cu o deosebitd
solicitudine, lucrarile pentru obfinerea gradului didactic I, ajutindu-si in
continuare fostii studenti, deveniti ei ingisi dascili, in toate colturile tarii.
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Tematica abordata de profesorul Cazan a imbratisat un spectru larg de
probleme ale istoriei moderne §i contemporane universale. Dintre aceste
probleme amintim: destrimarea monarhiei austro-ungare §i formarea statelor
najionale in Europa Centrald si de sud-est, originile §i evolufia crizei din
Orientul Mijlociu, formarea statului turc modern, relafiile internationale in
perioade interbelicd, evolutia miscarii socialiste in perioada interbelica si
postbelica, cel de al doilea Rizboi Mondial. Cursurile §i seminariile speciale,
incadrate acestei tematici, s-au remarcat in chip deosebit printr-o bogata
informatie documentard, 1n buni parte inedita, prin strddania de a patrunde cét
mai exact sensul istoric §i caracterul fenomenlor, de a scoate la iveala
adevarul istoric. in acelasi timp profesorul Cizan s-a preocupat de 1ntegrarea
istoriei roménesti in istoria universald. Pe drept cuvant putem sa apreciem ca
activitatea didactici a celui comemorat prin acest volum a fost cea a unui
creator de scoala st al unui curent de gandire in istoriografia romaneasca, unii
din cei mai reputafi specialisti de azi, in domeniul istoriei contemporane
um'versale au fost forma;i de profesorul Cézan care, apoi i-a urmérit si i-a

Rezultatele cercetarii stiintifice intreprinse de Gheorghe Nlcolae
Ciazan s-au materializat intr-un mare numar de lucréri: monografii, cursuri
sl manuale universitate, culegeri de documente pentru uz didactic, articole
de specialitate. Dintre contributiile stiintifice cele mai valoroase, care
raman puncte de referinta in istoriografia roméaneascd, amintim: Romdnia
si Tripla Aliantd 1878-1914 ( in colaborare cu Serban Ridulescu-Zoner),
Bucuresti, 1979, Rumdnien und der Drei Bund, Bucuresti, 1983, Marea
Conflagratie a Secolului XX (autor si coordonator), Bucuresti, 1971. Cea
din urma lucrare a avut o a doua editie revazuta si addugitd, in anul 1974,
precum s§i traduceri im limba germand §i maghiard, primind Premiul
Academiei in anul 1971. Acestora li se adaugéd studiile: “Problemele
Orientului Apropiat de la Razboiul Mondial la Conferinta de Pace de la
Lausanne (1914-1923)”; “The secret Treaty of Alliance between Romania
and Austria-Hungary”; “Rezistenta in Franta”; “Tripla Alian{d si politica
sa expansionista la sférgitul secolului al XIX-lea”.

Gheorghe Nicolae Cazan a participat cu comunicéri la numeroase
reuniuni stiintifice interne si internafionale, contributiile sale fiind
apreciate de oamenii de stiinta.

Prin intreaga sa activitate §i viata, dedicata studiului i predarii istorie,
profesorul Cazan s-a dovedit a fi un dascédl competent si devotat profesiei,
fapt pentru care a fost apreciat si iubit de colegi, de studenti §i de numerosi
profesori de istorie din intreaga tard Prin lucrdrile sale a deschis cdi noii de
cercetare in domeniul istoriei modemne §i contemporane, unde competenta,
pasiunea §i responsabilitatea fatid de investigatia §i analiza istoricd s-au
imbinat armonios §i n chip fericit pentru istoriografia roméaneasca.
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Restituire:

PREMISELE CONSTITUIRII
SI PROCLAMAREA STATULUI ISRAEL
(1939-1949)"

Gheorghe Nicolae Cizan

Agsezarea populatiei evreiesti in Palestina (aflatd sub mandat britanic
dupa 1918 - 1919) a reprezentat un lung proces, care isi géseste limitele
temporale la inceputul secolului al XX-lea; ea a fost serios limitata de Cartea
Albd britanicd din 1939, dar a compensat, in schimb, cu imigratia ilegal3.

Pentru o mai buni organizare a teritoriului - si in dorinta de a evita
conflictele intre colonisti - autoritifile britanice au impartit Palestina in trei
zone principale de imigratie: 1) una in care cumpararea de pamanturi de citre
colonisti (evrei) era interzisi; 2) una in care era necesara aprobarea Inaltului
Comisar britanic pentru agezare si 3) zona in care cumpdrarea de loturi era
liberd. Noii venifi au fost ajutati sa-si fortifice asezérile si sa-si asigure o buna
parte din aprovizionarea cu hrana (legume, fructe, cereale, carne) si apa. La
fel, colonistii evrei nu au intAmpinat rezistentd in a-§i organiza un sistem de
apdrare, care cuprindea grupuri paramilitare (Hagana, Irgun). Unitéi speciale
ale politiei evreiesti - echipate §i platite de catre britanici - aveau sarcina de a
garanta securitatea ciilor ferate, aerodromurilor §i cladirilor publice dir

teritoriul mandatului. ®

' Textul de fafa este inedit §i a fost reconstituit dupa note de curs de citre Florin
Anghel si Ileana Cazan. Ele reprezintd un fragment dintr-un un curs special de istorie
contemporand universald, tinut , in ultima lui form3, in anii universitari 1989-1991, la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti.

16

https://biblioteca-digitala.ro



Presiunile cercurilor evreiesti europene pentru obtinerea imigrérii in
Palestina au cunoscut o amploare deosebitd dupad actiunile militare ale
Germaniei in FEuropa Centraldi (soldate cu ocuparea Austriei i
Cehoslovaciei) §i, mai ales, dupa izbucnirea celui de-al doilea razboi
mondial. In acelasi timp, presedintele Agentiei Evreiesti, Chaim
Weizmann, intr-un document adresat premierului Neville Chamberlain, a
oferit spirijinul populatiei evreiesti in efortul comun de rizboi contra
Germaniei. Aproape 136.000 de evrei din Palestina s-au inregistrat ca
voluntari in serviciul national militar imediat dupad septembrie 1939.
Guvernul britanic a manifestat serioase rezerve fatd de actiunile liderilor
-evrei; nu numai cé a respins ideea formarii unor unitati militare evreiesti,
dar a §i decis deportarea a peste 3000 de imigranti “ilegali” in insula
Mauricius, arestdnd s§i céifiva lideri ai Haganei. Abia dupid prabusirea
Frantei (iunie 1940) relatiile britanicilor cu organizatiile evreiesti au
inceput s se imbundtifeasca.

Centrele evreiesti de decizie §i presiune politicd au realizat, dupd
intrarea aproape a intregii Europe in conflictul mondial, ci Londra
reprezenta un punct mult prea slab de actiune; de aceea intregul arsenal
propagandistic si financiar a fost indreptat spre S.U.A. Au fost stabilite
legéturi cu principalele Departamente de stat, cu Casa Alba, congresment,
oameni de afaceri, lideri ai opiniei publice, presd, banci, trusturi
comerciale si financiare. Principala forfd a acestei ofensive s-a dovedit
Miscarea Sionistd Americana.

In mai 1942, la New York, reprezentantii Miscarii reunifi la hotelul
“Biltmore”, au adoptat Programul sionist de la Biltmore. Incd din primul
punct se reafirma devotamentul migcérii sioniste pentru “libertate si dreptate
internationalad” si sprijinul neconditionat pentru poporul american si coalifia
Natiunilor Unite. Evreii americani luau pozifie publica impotriva sistemului
lagdrelor de concentrare §i ghetto-urilor la care erau supusi milioane de
europeni §i isi exprimau satisfactia pentru reusitele compatriotilor lor. Pornind
de la constatarea cid evreii colonizafi in Palestina au obginut rezultate
exceptionale in construirea unei vieti normale, sionistii avansau teoria
integrérii In acelasi sistem de valori si a vecinilor arabi. In mod imperativ,
Programul cerea Marii Britanii sa acorde evreilor din Palestina dreptul de'a
participa “deplin” la efortul de rizboi si la apdrarea tarii cu o “fortd militard
evreiascd” aflatid sub comanda suprem3 a Nafiunilor Unite. Documentul la
care facem referire aprecia, in final, ci “marea ordine care va urma
victoriei nu poate fi stabilitd pe temelia picii, drepttii si egalitatii, pana
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cand problema lipseiunuicdmin national evreiesc nuva
dobandi o rezolvare finald”.

Adoptarea Programului de la Biltmore a marcat intensificarea fira
precedent a acfiunilor evreiesti in scopul obfinerii §i recunoasterii unui
stat national. Gruparea “Irgun”, condusd de Menahem Begin, a trecut la
atacuri teroriste impotriva posturilor britanice de politie de pe teritoriul
mandatului. Mai mult decdt atét, in noiembrie 1944 o grupare extremista
desprinsa din Irgun l-a asasinat pe lordul Moyre, ministrul de stat pentru
problemele Orientului Mijlociu. In S.U.A., puternic influentate,
autorititile federale au decis si incerce sd constranga puterea britanici sa
accepte propuneri ale cercurilor evreiegti. La conducerea Organizatiei
Mondiale Sioniste au fost numiti lideri provenind din Statele Unite in
locul celor din Marea Britanie. Chiar presedintele Harry Truman a insistat
personal pe langd premierul laburist Clement Attlee pentru primirea, in
Palestina, a 100.000 evrei. Londra, dorind si faci fata presiunilor, a
acuzat Washingtonul cad se lasa influentat de numéarul mare de votanti
evrei din S.U.A. si de un lobby exceptional organizat.

Contributiile financiare ale evreilor americani pentru compatriofii
din Palestina au cunoscut o crestere spectaculoasd, an de an, de la
declangarea razboiului mondial. Astfel, in 1939 Fondul National Evreiesc
acumulase 1,744 milioane dolari, in 1942 - 1,919 milioane dolari, in 1944
- 4,688 milioane dolari, iar in 1947 - 17,736 milioane dolari. Se operasera
s1 importante investifii directe de capital in firmele din Palestina:
Palestina Economic Corporation detinea, in 1945, un capital de 4,470
milioane dolari.

In plan politic, atitudinea Casei Albe fatd de problema evreiasci
devenea cit se poate de transparenti odati cu apropiata incheiere a ostilitégilor
cu Germania si Japonia. Existau §i tentative de obfinere a unui compromis,
precum cea din 5 aprilie 1945, cand presedintele F.D. Roosevelt il asigura pe
suveranul Arabiei Saudite ca el, personal, nu va comite nimic care s-ar putea
dovedi ostil evreilor si ¢4, in acelasi timp, guvernul S.U.A. nu-gi va schimba
politica de bazi fatd de Palestina fard a se consulta atat cu evreii, cat si cu
arabii. Cateva luni mai tarziu, la 10 octombrie 1945, presedintele Truman,
ifitr-o discutie confidentiala cu reprezentantii diplomatici ai Washingtonului
in Egipt, Liban, Siria, Arabia Saudita si Palestina, recunostea deschis: “Ma
scuzafi, domnilor, dar eu trebuie si raspund multor sute de mii de cetdteni
care se preocupd de succesele sionismului. Eu nu am sute de mii de arabi
pentru alegatorii mei”.
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Londra a respins constant acuzatiile ce i s-au adus de catre
comunitdtile evreiesti potrivit crora ar refuza instituirea unui stat evreu si
cd, in Palestina, ar favoriza populatia arabd. Un cuprinzitor raport dat
publicititii, Cartea Albd britanicd a violentei (iulie 1946) denunfa
explicit organizatiile paramilitare evreiesti §i atentatele teroriste comise pe
intregul teritoriu palestinian. Pentru “acte de sabotaj” i “violentd™ erau
nominalizate gruparile Hagana, Palmach, Irgun si Stern, reunite din 1945
in Migcarea Evreiascd de Rezistentd. Ele dispuneau de postul de radio
“Kol Israel” care incita - continud raportul - la violenta si acte teroriste.
Printre cele mai regretabile evenimente erau amintite atacarea rafiniriei
de la Haifa (in noaptea de 31 octombrie-1 noiembrie 1945), atacarea
statiei radar de la Haifa (februarie 1946), distrugerea de poduri, sosele, céi
ferate, rapiri si ucideri de cetafeni britanici. Londra respingea convingator
si planul de implantare a 100.000 de coloni evrei in Palestina, sustinand
cd desfasurarea operatiunii ar costa guvernul britanic peste 200 milioane
lire sterline, in conditiile unei crize financiare majore determinate de
pagubele de rdzboi. Mai mult,intr-un raport confidential al premierului
Attlee citre presedintele Truman se ardta cd, findndu-se cont de
continuarea “activitdtii teroriste”, guvernul britanic a luat decizia de a
trece la masuri drastice. Inaltul Comisar pentru Palestina a fost autorizat
sd curme toate “activitatile ilegale”; de asemenea, Truman era informat ci
liderii evrei implicati in actiunile Haganei vor fi arestati si cd@ aceeasi
soartd o puteau avea si sefii celorlalte grupari paramilitare.

indeosebi dupa sfarsitul celui de-al doilea razboi modial, se constati
- cifric - o crestere pe scard largd a forfelor armate ilegale evreiesti din
Palestina. Hagana, cea mai importanti, dispunea de un comandament
central si de comandamente teritoriale; o fortd locald compusd din
locuitorii asezarilor (40.000 persoane); o armati teritoriald bazatd pe
polifia evreiascd a asezirilor, antrenatd in operafiuni mobile (16.000
persoane) si o fortd permanentd, dotatd cu mijloace modeme de transport
(6.000 persoane). Hagana detinea un important arsenal de munifii si
armament, procurat de pe fronturile din intregul Orient. Serviciul militar
era obligatoriu pentru toti tinerii evrei din agezéri, in varstd de peste 17 -
18 ani. In afara Haganei activau si alte organizatii armate clandestine
precumn “Organizatia Militard Nationala”, desprinsi din “Irgun” in 1935
sau gruparea “Stern”, intemeiatd in 1939. “Irgun” cuprindea in jur de
5.000 membri iar “Stern”- angajatd numai in acte de terorism - avea intre
200 si 300 de membri.

19

https://biblioteca-digitala.ro



Britanicii - mandatari ai teritoriului palestinian - au fost coplesiti de
actiunile militare violente ale grupdrilor reunite in “Miscarea Evreiasca de
Rezistenta”. Drept reactie la amplele ‘arestiri si perchezitii efectuate de
politia britanicd din Palestina (soldate cu descoperirea de arsenale de
munitii §i chiar a unor poligoane de antrenament), organizatia “Irgun” a
aruncat in aer, la 26 iulie 1946, imensul hotel “King David” din Ierusalim,
sediul Oficiului britanic de guvernamant. Actiunea a avut drept urmare
peste 80 de morti.

Londra a demarat, imediat, contacte si negocieri diplomatice menite
sd rezolve conflictul. La Conferinfa din septembrie 1946, din capitala
Marii Britanii, au fost invitati toti ministrii de externe ai statelor arabe
independente. Au fost avansate trei planuri de anvergurd pentru
clarificarea statutului Palestinei: 1) crearea unui stat independent arabo-
evreiesc, 2) constituirea unei administratii autonome compuse din sapte
minigtri arabi §i trei minigtri evrei §i 3) crearea unei Aduniri
Constituante care si legifereze, singurd, soarta teritoriului. Britanicii nu
au acceptat nici una din aceste trei oferte ale Ligii Statelor Arabe §i au
anuntat oficial, in februarie 1947, ca intr-un termen de maximum cinci ani
trupele vor fi retrase (peste 100.000 militari) urmand si se acorde
independenta deplina Palestinei.

La 2 aprilie 1947, guvernul britanic a cerut secretarului general al
O.N.U., norvegianul Trygve Lie, sé inscrie problema Palestinei pe ordinea
de zi a sesiunii din toamni. Adunarea Generald a decis s numeasca un
Comitet Special pentru Palestina (inmai 1947),
compus din delegati a 11 state (Australia, Canada, Cehoslovacia,
Guatemala, India, Iran, Olanda, Peru, Suedia, Uruguay, lugoslavia).
Comitetul a elaborat doud proiecte pentru rezolvarea viitorului statut al
Palestinei britanice. Unul din ecle era sustinut si promovat de majoritatea
delegatilor (Canada, Cehoslovacia, Guatemala, Olanda, Peru, Suedia si
Uruguay) si prevedea impartirea Palestinei in doud entitdti, cu un sistem
economic comun. Celdlalt proiect, minoritar (susfinut de India, Iran si
Iugoslavia), argumenta crearea unui stat federal.

Cele doua proiecte au intrat in discutia reprezentantilor O.N.U. la 23
septembrie 1947. Delegatii statelor arabe (Arabia Sauditd, Yemen, Egipt,
Liban, Siria, Irak, Afganistan) au adoptat o declaratie comund care
sublinia, de la bun inceput, ci nimeni §i nicdieri nu daduse o definifie
clarda termenului cdmin national evreiesc. Erau analizate
articolele mandatului britanic prin care era aprobati imigrarea evreiasca
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cu conditia de a nu se aduce atingere drepturilor civile si religioase ale
celorlalte comunititi. Declaratia araba mai sublinia ¢ experienta de un sfert
de secol demonstrase evident ci aceste prevederi erau incompatibile cu starea
de fapt si ca imigrarea nelimitatd §i crearea unui stat evreiesc impotriva
vointei majorititii populatiei din Palestina reprezentau o contradictie flagranta
cu instrumentele juridice internafionale. Delegatii arabi la O.N.U. atrdgeau
atenfia cd puterea mandatard - Marea Britanie - ar fi trebuit si cedeze
autoritatea unui guvern reprezentand poporul palestinian, asa cum procedase
anterior in Siria, Liban si Transiordania. In caz contrar, se avertiza,
intemeierea unui stat evreiesc in inima lumii arabe ar provoca o amenintare
permanenti a pacii si securitifii in Orientul Mijlociu.

O.N.U. lua cunostintd si de alte proiecte pentru rezolvarea crizei.
Statele arabe, spre exemplu, propuneau rezolvarea .problemei evreiesti
prin repatrierea imigrantilor in tarile de origine si, acolo unde nu se putea,
trimiterea lor in alte state, membre ale organizatiei mondiale. Un alt
program, sprijinit de cei peste cinci milioane de evrei americani, proiecta
impartirea Palestinei in opt regiuni: trei evreiesti, trei arabe, Ierusalim
(sub administratie internationald) si orasul Jaffa. Cele doud state care s-ar
fi creat urmau si constituie o uniune economicd, administratd de o
Camerd Economica Unita, compusi din noud membri: trei arabi, trei evrei
st trei numiti de Consiliul Economic si Social al O.N.U. Camera urma sa
aiba atributiuni 1n sistemul vamal, circulatia monetara, comertul exterior,
comunicatiile, irigatiile si agricultura, resursele de apa.

Conform datelor oficiale britanice, publicate la sfarsitul anului
1947, populatia Palestinei insuma 1.908.775 persoane, din care 1.157.423
erau arabi musulmani, 589.341 - evrei, 146.162 - locuitori de religie
crestind si 15.849 de alte etnii, religii §i rase. Cum statisticile erau
concludente, S.U.A. au decis cid nu mai pot sustine necondifionat cauza
exclusiva a statului evreu. Cu un extraordinar efort de vointa, sionistii au
preluat in propriile mdini cauza, declangdnd un inimaginabil razboi
psihologic si propagandistic in centrele de decizie politica i militard, in
presa, in opinia publicd, pentru a obtine impartirea Palestinei si castigarea
independentei.

La 29 noiembrie 1947, Adunarea Generalad a O.N.U. a adoptat cu 33
de voturi pentru, 13 impotriva si 10 abtineri, o rezolutie care prevedea
impartirea teritoriului sub mandat britanic in doui state independente,
unul arab si altul evreiesc. Un statut separat §i special se preconiza
pentru lerusalim. In favoarea rezolutiei au votat S.U.A. si UR.S.S,,
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Marea Britanie s-a abtinut, iar statele arabe au declarat cd se vor opune
prin forfa armatai.

In ziua urmatoare, 30 noiembrie 1947, s-a declansat greva generalﬁ
a arabilor din Palestina, acestia organizdndu-se pe colinele din jurul
Ierusalimului sub conducerea lui Ahd al Qadar al-Husseini si infiintdnd
Armata Araba de Eliberare, comandata de Fawzi al-Kaukji. Avand in
vedere cd la 15 mai 1948 urma sid inceteze mandatul britanic, evreii au
trecut la mobilizarea generald (51.500 soldati in mai 1948).

In cele cinci luni (decembrie 1947 - aprile 1948), care au precedat
proclamarea Israelului, teritoriul palestinian a fost confruntat cu o violenta
fara precedent. Pana la sfargitul lunii martie 1948 s-au semnalat peste
2.000 de victime. La 10 aprilie 1948, membri ai “Irgun” au atacat satul
arab Deir Yasin, situat la vest de Ierusalim; masacrul s-a soldat cu peste
250 de victime, printre ele femei §i copii. Atacul a avut un efect
psihologic devastator pentru populatia araba desi, spre exemplu, marcle
rabin al [erusalimului i-a blestemat oficial pe faptasi. Rdspunzand acestei
crime, la 14 aprilie, arabii au imobilizat un convoi format din 77 evrei,
doctori, asistente medicale si studenti in medicina care se indreptau spre
spitalul Hadasseh din lerusalm, ucigandu-i pe toti.

Beneficiind de rezervele trupelor britanice de a interveni §i de slaba
organizare militard a arabilor, Hagana a trecut la ocuparea, regiune cu
regiune, a Palestinei: la 22 aprilie era ocupata Haifa, iar la 13 mai orasul
Jaffa, declansdndu-se exodul populatiei arabe din zonele respective.
Numai intre 15 aprile - 14 mai 1948 peste 250.00 arabi au parasit
Palestina, de teama actiunilor represive evreiesti.

Inainte de incetarea oficialad a mandatului britanic, la orele 16 ale zilei
de 14 mai 1948, 37 de reprezentanti ai Consiliului National au votat in
unanimitate, in sala Muzeului National din Tel Aviv proclamatia de
independenta a noului stat, Israel, cititd de David Ben Gurion.

Primul presedinte, Ben Gurion, era un reprezentat tipic al noii elite
evreiesti din Palestina. Nascut in 1886 intr-un oras din Polonia ruseasca, a
emigrat in 1906 1in Palestina (aflatd atunci in Imperiul otoman),
stabilindu-se la Petah Tikva. A absolvit cursurile Facultatii de drept a
Universitdtii din Istanbul de unde a fost expulzat la inceputul primului
rizboi mondial, in 1914, pe motiv ca era cetitean al unui stat inamic
Turciei (Rusia). Dupé o scurtéd sedere in S.U.A, vreme in care s-a inscris
in legiunea evreiasci, a revenit la Petah Tikva la sfarsitul anului 1918. Un
deceniu mai tirziu, in 1929, Ben Gurion a fost ales lider al Partidului
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Muncitoresc din Israel (M a p a i), iar in 1935 devenea presedinte al
Consiliului Executiv al Organizatiei Sioniste Mondiale si al
Agentiei evreiesti din Palestina. A fost unul dintre inspiratorii §i
redactorii programului de la Biltmore, din 1942, si, totodati, a sprijinit
constituirea §i dezvoltarea Haganei. Dupa adoptarea deciziilor in cadrul O.N.U.
privind viitorul statut al Palestinei, David Ben Gurion a devemt principalul
lider al migcarii pentru independenta statului evreu.

Trebuie addugat cd@ proclamarea statului Israel s-a bazat pe o
puternica si eficientd componentd militara. Evreii dispuneau de o armata
de peste 50.000 de persoane cu material modern procurat de la uzinele
cehoslovace “Skoda”. Se adiuga o flotd aeriand intretinutd gi pregatita in
cele mai bune condifi. Cehoslovacia a reprezentat, in prima perioadd, cel
mai important furnizor de armament al Israelului §i, totodata, principalul
loc de instruire al ofiterilor israelieni. Ehud Ariel, ambasador la Praga, a
reugit si achizifioneze, in intregul an 1948, material militar in valoare de
16 milioane dolan si o flotd de 30 de avioane de vanitoare. O altd parte a
armamentului fusese procurati, incd de la inceputul aului 1948, din
Belgia, Franta, S.U.A. si Canada; la fel, fuseserd achizifionate stocurile
din depozitele armatei britanice in retragere.

Declaratia de independenta a Israelului a fost urmata, cateva ore mai
tarziu, de declansarea primului conflict cu vecinii arabi (Egipt, Sina,
Liban, Transiordania). Trupele reunite arabe au declansat ofensiva cu
scopul declarat de a cuceri, pentru inceput, portul si rafiniria Haifa.
Inaintarea a fost opritd la citeva zile prin intermediul unui armistifiu
impus de O.N.U., determinat de rezistenta israeliani si de pozifia vadit
favorabila evreilor adoptatd de S.U.A. si U.R.S.S. Consiliul de Securitate
al O.N.U. a intervenit rapid: la 20 mai 1948, contele suedez Folke
Bemadotte a fost numit mediator intre cele doud parti. Bernadotte a
elaborat §i a prezentat un plan de reconciliere care prevedea, esential,
cedarea catre Transiordania a teritoriilor atribuite oficial statului arab
palestinian (inclusiv orasul lerusalim si degertul Negev) si un statut de
port liber pentru Haifa. Statul evreu si statul arab urmau si gestioneze in
comun finantele, armata, politica externd; repatrierea refugiatilor arabi si
reglementarea imigratiei evreiesti aveau sa fie intermediate de cétre
Consiliul Economic si Social al O.N.U. Intregul proiect Bemadotte - ca si
rezolutia O.N.U. privind instituirea armistifiului - au fost respinse atit de
catre Israel cat si de statele arabe, pe motivul cd nu tine seama de
realitdtile politice si militare. Asasinarea mediatorului suedez, la 17
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septembrie 1948, la lerusalim, a pus capit pentru moment incercérilor
O.N.U. de a se implica si a rezolva un focar major de tensiune care va
impovira lucrérile organizatiei mondiale vreme de mai bine de o jumitare
de secol.

Scurtul rézboi arabo-israclian, care a incercat si reglementeze
raporturile de vecinatate, a luat sfarsit prin incheierea unor acorduri de
pace cu statele arabe care declangaserd conflictul. Acordul de pace dintre
Egipt si Israel (24 februarie 1949) prevedea pérasirea desertului Negev de
catre egipteni si efectuarea cit mai grabnicd a schimbului de prizonieri.
Documentul semnat intre Israel §i Transiordania, la 3 aprilie 1949,
solutiona problema lerusalimului, zona arabd intra In componenta
regatului arab, iar regiunea din dreapta lordanului era cedatd citre
israelieni. Armistitiul din 23 martie 1949 cu Libanul restabilea vechea
frontierd iar cel cu Siria, din 20 iulie 1949, consemna retragerea trupelor
siriene la vest de vechea frontiera siriano - palestiniana.

Care a fost, in concluzie, semnificatia proclamari statului Israel in
contextul problematicii evreiesti si al contextului regional ?

1. Pentru prima dati, din perioada antichitétii timpurii, evreii gi-au
putut constitui un stat propriu. Pentru a contrabalansa situatia demografica
in favoarea evreilor, imigratia a luat o amploare fird precedent. In
perioada mai 1948 - decembrie 1951 au sosit in Israel peste 687.000
persoane. Au venit sypravietuitori ai lagérelor, ghetto-urilor si inchisorilor
din Germania, Austria si Italia, precum si evrei, loviti de masurile
regimurilor comuniste instalate in Bulgaria, lugoslavia, Romaénia si
Polonia. Comunititi egvreiesti precum cele din Yemen sau Irak, au fost
total evacuate (aproximativ 50.000, respectiv 100.000 de persoane). La
fel, zeci de mii de evrei din Africa de Nord (Maroc, Algeria, Tunisia,
Libia, Egipt) au plecat spre noua tara; la sfarsitul anului 1953, in Israel
trdiau circa 1,5 milioane evrei.

Noii veniti au fost cazati in cartierele oraselor si in satele parasite de
arabi, 1n foste cazirmi britanice, in barici si corturi. Lagarele de tranzit
erau finantate de citre guvern si de Agentia evreiasca; conditiile de clima,
de relief, lipsa unor utilitdti si servicii (scoli, spitale) au facut extrem de
dificila gederea in primii ani dupa independenta. Cu ajutorul comunitatilor
evreiesti din intreaga lume, cu infuzii masive de capital (numai din
S.U.A,, in primii cinci ani, o asisten{d guvernamentald de 65 milioane
dolari) sau prin acorduri internationale (cel dintre Israel si R.F. Germania,
din septembrie 1952, potrivit caruia guvernul de la Bonn platea 3 miliarde
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de mirci pentru pierderile suferite de evrei in Germania i alte 450
milioane maérci pentru pierderile din tirile ocupate de Reich), noul stat a
reusit s imbunatijeasca substantial conditiile de viata.

2. De partea arabd, exodul masiv spre teritoriul statelor invecinate, a
declangat grava problemd a refugiatilor palestinieni, problema totodati
umanitard, nafionald, internationald, sociald, economicd, politicd,
culturald. La sfarsitul ostilitatilor din 1948, numarul refugiatilor se ridica
la aproape 800.000 persoane.

Oficialii israelieni au sustinut ca_arabii s-au refugiat pentru cd li s-a
ordonat in acest sens de cdtre proprii lor conducdtori, pentru a avea
“terenul curat” in viitorul rdzboi. Nu existd, insd, nici un fel de
documentatie care si vind in sprijinul acestei teze. Dimpotriva, o cercetare
efectuatd de B.B.C., care a inregistrat toate emisiunile radio din Orientul
Mijlociu in 1948, releva cé nu a apdrut nici un ordin, apel sau sugestie de
evacuare a Palestinei din partea nici unui post arab de radio. Existi, in
schimb numeroase apeluri adresate populatei arabe de a ramdéne in
Palestina. Apreciem cd masacrul de la Deir Yassin a fost factorul
psihologic decisiv al exodului arab.

3. Infrangerea din 1948 n-a fost acceptatd de citre arabi. De partea
lor n-a existat, insd, o acfiune uniti §i nici o coordonare a actiunilor. Din
primii ani care au urmat infrangerii, cele mai valoroase cadre palestiniene
s-au incadrat in viata politica §i economica a tarilor in care trdiau
afirmandu-se, in acelasi timp, in lupta pentru unitatea araba.

4. Recunoasterea internationald a Israelului s-a produs rapid. In
toamna anului 1948 S.U.A. si U.R.S.S. si-au trimis la Tel Aviv primii
ambasadori, iar 1a 11 mai 1949 Israelul a fost admis in O.N.U.
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DUNAREA BALCANII SI SPATIUL ROMANESC
(1850-1898)

UN RAPORT BRITANIC DIN 1850
PRIVIND NAVIGATIA PE DUNAREA DE JOS

Paul Cernovodeanu

Vice-consulul britanic la Galati, Charles Cunningham, a intervenit in
mod hotérdt in polemica stimitd cu autorititile ruse privind dificultatile
existente in traficul pe canalul Sulina' . Amintitul diplomat a alcatuit la 30
septembrie 1850 o expunere foarte amanuntiti a situaiei, insistdnd asupra
importantei navigatiei pe Dundrea maritima pentru comertul englez, bazandu-
se si pe date statistice; el a oferit, totodata, si informatii referitoare la traficul
international pe aceastd portiune a fluviului, precizand numarul de vase si
tonajul lor pentru perioada 1843 - 1850. Prezint in anexa continutul acestui
important document inedit care confine date att de relevante pentru intensul
comert desfagurat in regiunea Dunari de Jos.

ANEXA

Galatz, 1850 September 30 th

Report of Vice Consul Charles Cunningham demonstrating the
Interest of England in the Navigation of the Danube.

' Vezi cadrul general al problemei si alte aminunte in lucrarea mea Relayii
romdno-engleze in contextul politicii orientale a Marii Britanii 1803-1878), Cluj-
Napoca, 1986, pp. 132-137.
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Interest of England in the Navigation of the Danube

When the question of the Bar and Navigation of Sulina was
aggitated ten years ago the number of British vessels commming yearly to
the Danube on an average of three years was eight and even these few
could not find Cargo for England, now on the average of the last three
years the number is two hundred fifteen all of which find cargo and one
hundred and fifty foreign vessels annually besides; further, appearances
are that the trade will continue to encrease provided vessels can come into
the River; surely this state of things merits attention and aid. Enclosed is a
sheet of Tables - Table 1 - st shows the number of British vessels leaving
the Danube during the last thirteen years - Table 2-nd shows all vessels
leaving the Danube during the last seven years distinguishing the British
from Foreign vessels with the whole tonnage and average tonnage of each
year. Table 3-rd shows the number of vessels leaving Galatz and Ibraila
for various destinations and their tonnage in dead weight. Table 4 th
shows the nationality of all vessels leaving Galatz and Ibraila during the
year fortynine. Table 5-th shows the number of vessels leaving Galatz
and Ibraila of all flags and their tonnage in dead weight.

The intention of these Tables is to show 1-st the considerable portion of
the Exports which go direct to the United Kingdom and the class of large
vessels (large as compared with vessels generally which frequent the Danube)
which is employed in that trade; and it is to be born in mind that from want of
suitable vessels a large quantity of grain is sent forward by small vessels to
Constantinopole for transhipment; 2-nd to show what nations are chiefly
interested in having deep water in the River.

From information taken it appears that a British or Austrian vessel
carrying 1000 Quarters of grain draws about thirteen feet sometimes more
seldom less, one carrying fifteen hundred quarters draws fifteen feet and
one carrying two thousand Quarters sixteen or seventeen feect; so that it
may be said that no vessel going to England ever gets out with out paying
lighterage. The largest vessel which left last year from England was an
Austrian with 2421 Quarters of Indian Com on board and other two
Austrian and one Greek ‘had over 2000 Quarters on board, three English
vessels 10aded upwards of 1900 Quarters each but none reached 2000.
The lighterage is very heavy, a small English schooner of 129 tons.
Measurement but carrying 190 tons of Coals on 13 feet water has just had
to pay 14 stg. to come in over the Bar and over the Aragan. It was
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pretended some time back to fix the rate of Lighte rage but the regulation
is no longer attented to and the rate alters according to the demand. A
vessel of 1700 Quarters has at present to pay 80 stg. for Lighter age over
the Aragany Shoal and out of the Sulina but as the season advances and
that more shipments are making the charge well increase very much.
Some years back an Austrian vessel paid for Lighterage at Sulina 1400 or
upwards of 300 stg.

But the charge for Lighterage is not the only evil, there is the risk of
losing the vessel Cargo and the encrease of insurance; when a vessel
arrives out side of the Bar at Sulina requires Lighters to got in over the
Bar, if the sea be rough she must stand off to sea, and after she comes to
anchor out side the Bar waiting to Lighters if it come on the blow the
vessel must get up her anchor or slip it and stand out to sea if she can;
other wise she must go on shore. The same in going out; after putting
enough of cargo into the Lighters the vessels and Lighters wait inside the
river for a favourable opportunity of going out over the Bar and where out
the vessel comes to anchor outside and begins taking in Cargo; but if it
comes on the blow the vessel must make sail abandoning that part of her
Cargo which may be in the Lighters; the Lighters on their part endeavour
to return into the River, but they are often lost or if they can be saved, the
cargo they have on board in generally damaged; besides if saved it must
be sold at a very low price at Sulina.

To show the effect the difficulties of the Sulina and Aragany have
on freights at may be stated that freights at Odessa for England are only 8
s/6 per Quarters while in Galatz they are 13 s/ , but the difference of the
voyage were there no impediment should not be paid over 1 s/a, 1 s/6d
more so that it may be said that these impediments cause an encreased
charge of freight of 3s/-a 3s/6d per Quarter besides perhaps 6s/- additional
insurance; and even at 13 s/ enough of vessels cannot be procured.

Galatz 30 September 1850
Charles Cunningham
V (ice) Consul
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Number of English vessels leaving the Danube during the last thirteen

years.

Years (1837(1838(1839(1840{1841(1842|1843(1844(1845/1846[1847|1848|1849( 1850
(to this
date)

Vessels 6 [12 ({8 | 3 [14] 7[26]19]52([394]132]128 63

Number of vessels of all nations departing from Galatz and Ibraila
direct for the United Kingdom (s) during the last seven years - and
number of Imperial Quarters of Grain loaded (the few vessels not loaded
with grain being calculated into grain) and tonnage in dead wezght
calculated at 4 2/3 Imperial Quarters per ton weight.

Year Number of vessels Impl. Quart. of | Dead |Average tonnage of
British ~ Foreign Total |wheatloaded on| weight each vessels in
board in tons dead weight

1843 7 - 7 - 1432 204

1844 20 9 29 31.782 6810 235

1845 18 26 44 44.531 9538 217

1846 52 16 68 64.710 13866 204

1847 394 174 568 577.387 123725 218

1848 132 106 238 273.355 58576 255

1849 128 169 297 398.392 85370 287

1850 x 63 62 125  (not calculated)

x) to this date 28 September
Number of vessels clearing out for the following ports during the
last seven years from Galatz Ibraila total average tons indead weight
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Flag No of vessels Tons in dead weight Average Tonnage
English 128 31075 243
Austrian 84 27857 331
Greek 58 19200 331
Sardinian 7 1700 249
French 6 1402 234
Russian 5 1423 284
Prussian | 232 232
Swedish 1 295 295
Tuscan 1 214 214
Roman 1 190 190
Mecklemburg 1 300 300
Hanovrian 1 275 275
Wallachian 2 612 306
Moldavian 1 338 338

297 85113 -

Number of vessels of all Nations departing from Galatz and Ibraila
during the year 1849 - with the Total Tonnage and Average Tonnage in
dead weight.

Nationality | Number of vessels Total Tonnage Average Tonnage
Greek 447 96700 216
Turkish 201 30800 153
Austrian 133 37714 287
English 129 31285 242
Russian 96 17857 184
Sardinian 44 10026 228
Walachian 41 6831 166
Tonian 31 5791 187
Samian 18 2314 128
French 13 2132 159
Roman 7 1542 220
Sundries 15 3620 241
Total 1175 246612 210

Galatz 30 th September 1850
Charles Cunningham
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FRONTIERELE TARILOR
DIN SUD-ESTUL EUROPEI $I
CONGRESUL DE LA BERLIN

Daniela Busi

In 1878, la Berlin, puterile europene au incercat si stabileascd un nou
echilibru in Balcani. Punerea in aplicare a prevederilor Tratatului implica,
pentru multe teritorii, 0 modificare a regimului politic §i un transfer de
suveranitate ce permiteau realizarea de pagi decisivi in inféptuirea unititii
nationale. In capitala Germaniei, reprezentantii puterilor europene considerau
cd au rezolvat in principiu toate problemele importante ce se ridicau in sud -
estul Europei. In realitate, tocmai acestora nu li s-au gésit solutii clare, realiste
si de durata, fapt ce s-a repercutat negativ asupra stabilitafii i sigurantei ariei.
In pofida prevederilor din textul Tratatului, organizarea Principatului bulgar
si a provinciei Rumelia Orientald, promisiunile teritoriale facute Serbiei si
Muntenegrului, termenii ocuparii Bosniei - Herfegovina, traseul frontierelor
tinerelor state independente sau autonome si rectificirile de granifd in
favoarea Greciei continuau s3 riméand probleme deschise. Viitorului i erau
rezervate si solutii in delicata problema nafionald, a statutului §i drepturilor
minorititilor, a recunoasterii dreptului la existentd liberd a unor popoare,
aspecte ignorate in totalitate de factorii de decizie intruniti la Berlin.

Obiect al mai multor articole ale Tratatului, trasarea frontierelor
intre tarile sud - est europene s-a extins pe parcursul a mai multor ani
datorita atat complexitafii si dificultifii operatiunilor in sine, nebanuite in
iunie 1878, cat si nemulfumirii partilor implicate si amestecului marilor
puteri. Misiunea comisiilor europene insircinate cu trasarea frontierelor,
s-a dovedit tot mai dificila pe masura ce activitatea lor s-a mutat pe teren.
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Puncte sau zone, negociate la masa tratativelor au dat nastere brusc, la
fata locului, unor dispute intre pérti, ce au intarziat finalizarea. Daca in
cazul frontierelor stabilite prin reglementiri anterioare s-a pastrat in cea
mai mare parte vechiul parcurs, pentru cele ce se desenau pentru prima
data problemele au fost mai numeroase, discutiile mai aprinse, iar solutiile
nu dintre cele mai fericite.

Conform art. 46 al Tratatului de la Berlin traseul frontierei bulgare,
ce includea granita cu Romaénia, Serbia, Rumelia Orientala i Imperiul
Otoman, urma a fi stabilit de o comisie internationald alcatuitid din
reprezentantii marilor puteri la Constantinopol. Cel mai lung parcurs
delimita Principatul bulgar de Romdnia si consta intr-o granifa naturala,
formala de fluviul Dundrea si una conventionald. Aceasta din urma
despartea Dobrogea, retrocedatdi Romaniei, de Bulgaria si necesita o
studiere atenti la fata locului cu atdt mai mult cu cét existau puncte asupra
cdrora Congresul de la Berlin se pronuntase diferit de realitatea de pe
teren . Neintelegerile dintre membrii comisiei, generate si intretinute de
Rusia, au facut ca discufiile privind stabilirea frontierei dintre Romania si
Bulgaria sa se intindd pe parcursul a doi ani, timp in care negocierile,
purtate la Constantinopol, au alternat cu vizite pe teren, la Silistra,
Cildrasi sau in sudul Dobrogei. Deoarece aceastd problema a facut deja
obiectul analizei noastre, intr-un studiu ce urmeazi si vadd lumina
tiparului, nu vom zibovi asupra ei. Ne limitim numai sd mentiondm ca
traseul stabilit in iunie 1880 nu a mulfumit nici una din pérfi pentru ca
“dadea Bulgariei puternice fortirete cu care domina Dobrogea si
Romaniei apartenena asupra acesteia” . Asa se explicid neintelegerile
ivite intre cei doi vecini vreme de mai multe decenii, unele soldate cu
ocuparea de teritorii §i chiar cu altercafii ce puteau degenera oricand intr-
un conflict armat. Indubitabil, problemele de frontierd au fost cauzate de
modul de trasare a liniei comune, atét a celei pe uscat cat si a celei pe apa.
Parcursul acesteia din urma a avut de suferit din cauza depunerilor de
aluviuni §i revirsarilor care au produs modificari ce au dat nastere la
interpretari, speculatii, diferende, si au tensionat relatiile roméno-bulgare.

Trasarea frontierei Bulgariei cu Serbia a_intdmpinat mai pufine
dificultafi decat cea cu Romaria, dar nu a fost lipsitd de controverse.
Socotindu-se frustratd de un drept al sdu, Serbia adresa in primé&vara

' William Miller, The Ottoman Empire and his successors 1801 - 1927,
Cambridge, 1927, p. 400.
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anului 1879 o notd puterilor europene prin care solicita o rectificare a
vechii frontiere cu Bulgaria de pe malul rdului Vraina. Demersul avea
sor}i de izbandA cu atit mai mult cu cét doud dintre puteri, Marea Britanie
si Franta, pdreau s3-1 sprijine.? Rusia, ce se erijase In apdritoarea
intereselor Bulgariei, acceptase chiar ca reprezentantii sdi, impreund cu
cei ai Serbiei, sd decidid dupd inspectii la fata locului.’ Pe teren, insa,
partile nu s-au putut injelege. Rusii au ocupat, in numele bulgarilor,
teritoriul in litigiu, iar sirbii au cedat, mulfumindu-se cu vechea frontiera.*

Astfel, granita sdrbo-bulgara pornea de la Gorna Patarnifa, punct de
intélnire a frontierelor Imperiului Otoman, Serbiei si Bulgariei, urca pe
linia ce desparte Morava de Struma si Sukova pand in apropierea
muntelui Stol, iar de aici se indrepta spre nord-est la Kodja Balkan,
intretdind drumul Pirot - Sofia. De la Kodja Balkan granita suia spre nord-
vest pani la vechea frontierd a Principatului cu Serbia, punct identificat pe
teren de comisia europeani de delimitare cu iniltimea Ivanova - Livadia,
situatd la cca. 10 km sud de cula Smiliova - Cuca, mentionat3 in Tratatul
de la Berlin. De aici frontiera se indrepta spre Dundre, pe valea Timocului
pana la virsarea acestuia.’

Deviatiile de parcurs petrecute mai ales primdvara din cauza
inundatilor, depunerilor de aluviuni $i modificarii cursului rdului Timoc au
generat de-a lungul timpului tensiuni in relatiile sirbo-bulgare. Intre acestea se
detaseazi prin importanta, semnificatii §i consecinte cele din 1884.

La acea dat3, din cauza ploilor abundente, cursul raului Timoc a fost
deviat spre vest in urma unor alunecari de teren. Astfel, un post de
frontiera sarb si satul Bregovo, aflat vis-a-vis, au ajuns pe malul drept al
Timocului. In baza ordinelor guvernului de la Sofia la 21 mai/2 iunie
1884, armata bulgara a ocupat cele doui puncte.® Actiunea constituia, de
fapt, un pretext. Situatia incordati dintre cele doua {ari dainuia din toamna

* Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Rdzboiul de independentd (in
continuare Arth. M.A E, fond R.1), vol. 82, f. 121, r. nr. 34, Belgrade le 29 Mav/10 Juin
1879, L. Catargiu a 1. Cimpineanu.

3 [bidem, f. 122.

¢ Ibidem, fond Arhiva istoricd (in continuare A.L), vol. 281, f. 91, tel. nr. 35,
Belgrade le 9/21 Juin 1879, L. Catargiu a I. Cimpineanu.

* Vezi actul Comisiei europene pentru stabilirea frontierei Serbiei semnat la
Belgrad la 19 august 1879 in British and Foreign State Papers edited by Edward
Hertslet and Edward Cecil Hertstet, London, 1886, vol. 70, pp. 1319 - 1321.

® Arh. MAAE,, fond A.L,vol. 199, f.8, 1. 107, Belgrade le 27 Mai/8 Juin 1884,
Mitilineu a Sturdza.
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anului 1883. Atunci in urma infrangerii insurectiei de pe valea Timocului
multi sarbi rasculafi, in special radicali, adversari politici ai regelui Milan,
se refugiaserd in Bulgaria, in zonele Sofia §i Vidin de unde organizau
incursiuni peste granitd’. Desi Belgradul solicitase, in mai multe randuri
extradarea, Sofia nu a dat curs cererilor.

Pe fondul acestor tensiuni, incidentul de la frontiera de pe Timoc a
fost picatura care a umplut paharul. Amenintarile Belgradului cu ruperea
relatiilor diplomatice au devenit un fapt implinit la sfarsitul lunii mai
1884, cand reprezentarea intereselor Bulgariei in Serbia a fost incredintata
Rusiei®; iar ale Serbiei in Bulgaria, Greciei’. Situaia s-a perpetuat pana in
toamna aceluiasi an. Pentru a preintdmpina escaladarea conflictului, la
inceputul lunii iunie 1884 reprezentantii la Sofia ai Germaniei, Austro-
Ungariei §i Rusiei au cerut partilor implicate si intocmeasca, fiecare in
parte, un memoriu privind cauzele si modul de rezolvare a diferendului. In
memoriul siu, datat 15/27 iunie 1884, partea bulgara respingea acuzatiile
Belgradului privind colonizarea emigrantilor sarbi pe frontiera, aritind ca
numdrul acestora nu depisea 41. De asemenea, ea “acceptd frontiera
indicatd de Tratatul de la Berlin §i cea trasatd de comisia europeand de
delimitare aga cum a fost ea fixata”'’. Memorandumul Belgradului din
6/18 iulie 1884 solicita marilor puteri sd intervind pe langé principele i
guvernul bulgar pentru ca “sd se evite” colonizarea emigrantilor sarbi in
apropierea frontierei comune §i s se elibereze teritoriul ocupat la 21 mai,
care apartinea Serbiei''.

Reuniti la Sofia in perioada 18 - 30 mai 1884, reprezentantii Austro-
Ungariei, Germaniei i Rusiei au analizat cele doud puncte de vedere si au
ajuns la concluzia c3, dat fiind numarul mic al emigrantilor sérbi, acuzafiile

7 Vlaguits de dari, nemulfumita de misurile arbitrare ale guvernului §i de purtarea
neconformai cu statutul unui monarh a regelui Milan (absente nepermis de prelungite din
tard), tdranimea de pe valea Timocului a refuzat s3 depuna armele pe care le avea in
posesie. Mai mult chiar, cei ce le depusesera au dorit si le recupereze fortdnd depozitul
de la ' Boljeva¢. Revolta a cuprins importante centre administrative: Banja, Zejecar,
Knjazeva¢, Alexinac. Ea a fost infrantd de armat3, multi dintre radicali refugiindu-se in
Bulgaria si Romania. Vezi Miodrag Milin, Relatiile politice romdno - sdrbe in epoca
modernd, Edit. Acad. Rom., Bucuresti, 1992, pp.140-141.

! Arh. M.AE, fond A.l,vol. 199, f41, rfinr., Belgrade le 5/17 Juin 1884,
Mitilineu 2 Sturdza.

® Ibidem, f. 27, 1. nr. 20, Sofia le 2/14 Juin 1884, Emile Ghica a Sturdza.

1 Ibidem, f. 66 - 70, . nr. 271, anexe, Sofia le 19 Juin/1 Juillet 1884.

" Ibidem, f. 87 - 96.
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Belgradului erau lipsite de sustinere. Ca atare, sfatuind partile sa se abtind de
la actiuni concrete, participantii au aménat luarea unor decizii.

Abia la sfarsitul lunii octombrie 1884 cele trei mari puteri au impus
Serbiei i Bulgariei rezolvarea diferendului pe cale pasnica. Solutia fusese
discutatd la reunirea celor trei impdrati de la Skerowié¢ din 15 - 17
septembrie 1884'2.

Tratativele dintre regele Milan si printul Alexandru Battenberg au
reusit sd stingd, pe moment, conflictul fard a solutiona problema.
Discutiile purtate intre reprezentantii guvernelor de la Sofia si Belgrad au
evidentiat existenta unor divergenie ce au dus la intreruperea negocierilor
in decembrie 1884. Partea bulgard nu a acceptat evacuarea satului
Bregovo, instituirea unei comisii mixte Insdrcinate cu delimitarea
frontierei pe Timoc si stabilirea unei zone de cincizeci de kilometri de la
frontierd unde nu aveau voie si se ageze emigranti politici sarbi'’.

Negocierile au fost reluate cu intermitentd in primdvara anului 1885.
Unificarea Bulgariei, razboiul sarbo-bulgar, criza declansati de abdicarea
fortata a principelui Battenberg, dar si cea dinasticd din Serbia au aménat
finalizarea lor. Abia in iulie 1888 o comisie insircinata cu reglementarea
frontierei pe Timoc a.semnat actul privind schimbul de teritorii intre
Bulgaria si Serbia. Potrivit acestuia, Bulgaria primea satul Bregovo, aflat
pe malul drept al Timocului, iar Serbia - satul Balei de pe malul stang.
Frontiera era in continuare pe Timoc. Cele doud parfi se angajau sa-i
despdgubeasca pe cei ce-si pierduserd terenurile ca urmare a schimbului
de teritorii'*.

Cat priveste granita Principatului bulgar cu Imperiul Otoman
(Macedonia), ea urma linia muntilor Rodopi, se indrepta apoi spre vest
lasand Principatului manastirea Rila si cobora pana la Rilska-Rieka. De
aici isi continua drumul spre nord-vest pand la Gorna-Patarnita. Traseul
urma vechea granifd a sangeacului Sofiei'”.

La 14 august 1879 la Therapia reprezentantii celor sapte mari puteri
in comisia de delimitare a frontierei dintre Bulgaria si Rumelia Orientald

"2 R. Misev, “L’Autriche - Hongrie et la Bulgarie a la veille de I'Union (1883 -
1885)” in Etudes balkanique, Sofia, nr. 4, 1985, p. 128 si urmitoarele.

" Arh. M.A.E,, fond A.L,vol. 199, f. 124-125, 1. nr. 268, Belgrade

le 8/20 Decembre 1884, Mitilineu & Sturdza.

14 Vezi textul in British and Foreign State Papers, vol. 79, London, 1895, p.796.

'* Vezi actul semnat la 20 septembrie 1879 de Comisia europeana insarcinata cu
stabilirea granitelor Bulgariei in loc. cit., vol. 70, pp.1284 - 1285.
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isi puneau semndtura pe actul final ce stabilea in amanunt traseul acesteia.
Ea pleca de la marea Neagrd, se indrepta spre vest, pe linia Muntilor
Balcani pdnda la Kosi¢a, apoi spre sud pand la confluenta raurilor
Gramotnika cu Topolnifa, pentru ca de aici, urménd linia sud-vest, si
coboare pana la Cadir-Tepe, punct de demarcatie intre Bulgaria, Rumelia
Orientala si Imperiul Otoman'®.

Frontiera sudicad a Rumeliei Orientale a fost trasata, la insistentele
Rusiei, de o comisie europeand insircinatd cu misiunea transpunerii in
practici a art. 14 al Tratatului de la Berlin. Textul final a fost semnat la 25
octombrie 1879 la Constantinopol si prevedea cd granifa care separa
Rumelia Orientala de Imperiul Otoman porneste de la Marea Neagra si se
indreapta spre vest pana la frontiera cu Bulgaria in punctul Cadir - Tepe'’.

Din considerente strategice pentru Rumelia Orientald, Marea
Britanie ceruse la Berlin o zond de 5 km pe linia muntilor Balcani, admisa
de celelalte puteri si obtinutd in fapt odatad cu trasarea frontierei de cétre
comisia europeand de delimitare. Trebuie mentionat céd de o astfel de zona
strategicd beneficia §i Bulgaria, pentru care contele Suvalov obtinuse la
Berlin sangeacul Sofia §i drept de trecere a armatei ruse prin Serbia pe
linia Vidin-Sofia §i Sofia-Pirot. De aceleasi avantaje au profitat Serbia si
Muntenegru. Romania nu s-a bucurat de prevederi similare.

La 19 august 1879 comisia europeand insdrcinatd cu delimitarea
frontierei dintre Serbia si Imperiul Otoman 1si inceta misiunea prin
elaborarea actului final. Fara a traversa perioade de crizd acuti, ca in alte
cazuri, lucrdrile comisiei au fost totusi marcate de refuzul sistematic al
delegatului otoman de a admite incorporarea la Serbia a 12 sate, desi
Poarta se angajase sd respecte hotirarile Tratatului de la Berlin. Ambele
parti, atdt cea sdrba cdt §i cea otomana, atribuiau acestui teritoriu o
importantd sporitd. Dacd pentru Sublima Poartd pastrarea celor 12 sate
constituia o chestiune de prestigiu, pentru Serbia incorporarea lor cadpata
valente deosebite prin rolul atribuit in aparare.

In realitate, teritoriul aflat la frontiera Serbiei cu teritoriile albaneze
nu numai cd “nu modifica sensibil condifiile de aparare a frontierei
sarbe”, ci o facea mai vulnerabild, zona fiind greu de supravegheat.
Natura terenului si bogatele paduri ce il acopereau permiteau ugor accesul

'® Vezi textul actului in loc. cit., pp.1274 - 1281.
' Vezi textul actului comisiei de definitivare a granitei sudice a Rumeliei
Orientale in loc. cit., pp.1293 - 1302.
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unui dusman indridznet ce stia si profite de cele mai mici dificultdfi ale
tinutului §i sd se replieze rapid in fata unei forte superioare. Era cazul
cetelor de albanezi ale cdror incursiuni pe teritoriul sirb erau destul de
frecvente si se soldau cu morti §i raniti. Actiunile lor erau motivate de
refuzul guvernului de la Belgrad de a le permite reintoarcerea in cele 12
sate §i recuperarea propriilor bunuri pe motiv ¢d in timpul razboiului
luptasera de partea otomana'®.

Incursiunile albanezilor se faceau cu acordul si chiar incurajarea
Portii, ce mai spera incd intr-o modificare a hotararilor reprezentantilor
puterilor europene in favoarea sa. In primavara anului 1881 ea a fost nevoiti
s3 accepte rectificarea frontierei aga cum fusese stabilita in august 1879. In
actul semnat cu acel prilej se prevedea ca frontiera Serbiei cu Imperiul
Otoman si urmeze talvegul Drinei, dupd confluenta cu Sava, pani la
Kapaonik, apoi in directia sud-est pana la intilnirea cu granita bulgara®®.

Devenit stat independent, Muntenegru_primea, conform prevederilor
de la Berlin, districtele Piva §i Banjani cu trecdtoarea Duga inspre
Hertegovina, Podgori¢a, Spuz, Zabljak si orasele Gusinje i Plava cu satele
dependente din teritoriile albaneze, obtinea iesire la mare in dreptul golfului
Antivari, dar ceda Portii, Dulcigno, iar Austro-Ungariei, Spizza. Pentru a
preveni in viitor posibilitatea ca portul Antivari (azi Bar) si devind bazi
navald ruseasca, art. 29 prevedea cd toate apele Muntenegrului “sd rimana
inchise navelor de rizboi ale tuturor natiunilor’?°. Aceasta nu a constituit un
impediment pentru Austro-Ungaria care, in timp, si-a impus controlul
asupra polifiei maritime gi sanitare®'.

Luarea 1n posesie a acestor teritorii nu s-a facut imediat, datorita
controverselor iscate cu Sublima Poart3. Acestea s-au transformat chiar in
conflicte armate, ca in cazul celor doua orase, Gusinje §i Plava ai caror
locuitori vorbeau limba sirbi, dar se convertiserd la islamism. Aici au
avut loc lupte violente in cursul anului 1878 si in prima parte a anului
1879 intre trupele otomane, ce primiserd ordin sd nu plece si cele ale
Muntenegrului. Abia in septembrie 1879 la presiunile conjugate ale
marilor puteri asupra Portii, luptele au incetat.

" Arh. M.AAE,, fond A.L, r. nr.48, Belgrad, le 5/17 Adut 1879, L. Catargiu a
N. Kretzulescu.

'® Vezi art. 24 si protocolul nr. 13 al Tratatului de la Berlin in Tractatul de la
Berlin urmat de protocoalele Congresului, Bucuresti, 1878.

% Vezi textul in loc. cit.

2 William Miller, op. cit., p.392.
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Erijindu-se in mediator intre parti, Italia, ale carei aspirafii de
influentd §i dominatie in zond sunt bine cunoscute, sugera rezolvarea
crizei printr-un compromis. Ambasadorul sdu la Constantinopol, contele
Corti, propunea ca, in schimbul orasului Gusinje cu zona aferenta,
Muntenegru si primeascd numai o parte, la care se adiuga o alta din
teritoriul dintre Podorica si lacul Scutari’?. In octombrie 1879, guvernul
otoman se declara gata si cedeze districtul Cuci-Kranja in schimbul
orasului Gusinje23 . Muntenegru a refuzat, motivind neechivalenta
schimbului: didea o zoni fertila si i se oferea una fir3 importanta®®.

Decis sd pastreze cele doud orase, Imperiul Otoman a incercat, in
toamna anului 1879 i primdvara anului 1880, si determine Muntenegru
sd accepte un schimb. Demersul siu pirea incununat de succes prin
definitivarea unui memorandum comun la 31 martie/12 aprilie 1880
destinat a fi prezentat marilor puteri. Prin acest act, cele doud parti
conveneau ca punctele 1n litigiu si fie schimbate cu altele. Linia frontierei
urma traseul propus de comisarul englez, la vest de Kruci pana la lacul
Scutari (traseu deja stabilit), il traversa in linie dreaptd, atingea varfurile
muntoase Kuse si Hotti, rdul Zem, urmand apoi talvegul acestuia pana la
muntele Golich. Frontiera urca apoi prin trecitoarea Sukotvile, traversa
valea Vermas pand la varful Stociza, sfirsind la Mokra Planina, care
ramanea Portii. Se prevedea evacuarea zonei de cétre trupele otomane in
termen de 10 zile de la semnarea actului. La 6/18 aprilie, membrii
comisiei europene de delimitare au semnat protocolul prin care recunosc
memorandumul de mai sus®.

Desi acceptat in principiu, acesta s-a dovedit imposibil de pus in
practicd datoritd nesupunerii populatiei acestor teritorii. Majoritatea
albanezilor din zonele ce urmau si intre in componenta statului
Muntenegru erau romano-catolici §i erau sprijinifi efectiv, in actiunile lor
de nesupunere, de populatia de la sud de Drina. Dacid albanezii
musulmani din Gusinje erau impotriva prinfului Nicolae, conducétorul
Muntenegrului, pentru faptul ca era crestin, albanezii catolici il repudiau
pentru ci era ortodox. Ca urmare, plenipotentiarii marilor puteri, intruniti

*? Ibidem, p.404.

2 [ documenti diplomatici italiani, seconda serie (1870 - 1896), vol. XII, Roma,
1987, p.222, doc. nr. 298, r.nr. 1634, Therapia, 19 octombre 1879, Corti catre Cairoli.

# Vezi British and Foreign State Papers, vol. 71, London, 1887, pp.1191-1192,
tel., Constantinople, le 27 Octombre 1879, Safvet Pasha 4 Mussurus - Pasha.

23 Ibidem, pp.1207-1208.
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intr-o conferinta la Berlin, la interventia prinfului Bismark, ciruia Poarta
fi ceruse insistent sprijinul, hotirau, in iunie 1880, renunfarea Ia
aranjamentele anterioare si propuneau ca, in schimbul oragelor Gusinje si
Plava, Muntenegru s3 primeascd oragul Dulcigno §i o portiune la malul
marii pand la gura de vérsare a raului Boiana®.

Propunerea a fost refuzatid de Imperiul Otoman motivind ca si la
Dulcigno populatia musulmani era preponderentd. De aceastd data reactia
marilor puteri a fost mult mai durd. La propunerea Marii Britanii, nave de
rizboi ale Germaniei, Austro-Ungariei, Franfei, Italiei §i Rusiei au
programat in septembrie 1880 o demonstratie navald in fata portului
Dulcigno, corelatd cu o actiune pe uscat a trupelor muntenegrene”’
Intreaga operatiune era meniti si determine Imperiul Otoman sa respecte
hotérarile marilor puteri atit in privinta frontierelor cu Muntenegru cét gi
a reformelor in zonele locuite de armeni si in provinciile europene. Ea si-a
atins scopul. La 3 octombrie 1880 printr-o notd adresatid marilor puteri,
guvernul otoman se declara gata sd cedeze Dulcigno cu condifia si se
renunte la demonstratia navala, iar locuitorii care doresc si fie liberi sa
emigreze in alte zone ale imperiului. De asemenea, se declara gata s
rezolve litigiul de frontierd cu Grecia, propunand un nou traseu §i se
angaja si efectueze reforme prin care sa acorde drepturi cetdfenilor din
Armenia §i din provmcnle sale europene®. In baza conventiei dintre
Imperiul Otoman §i Muntenegru, semnati la 25 noiembrie la Kunia,
Poarta ceda Dulcigno, iar guvernul de la Cetinje se angaja sd respecte
cetdfenilor orasului dreptul de viatd si de proprietate si s3 faciliteze
emigrarea celor ce doreau in alte zone ale imperiului . O conventie
speciala intre pdrfi urma si reglementeze problema bunurilor statului, a
celor ale cultului mahomedan cét $l a cotei parte din datoria publica
otomani ce-i revenea Muntenegrului®. Ca atare, la data stabilitd, 26
noiembrie 1880, Dulcigno a fost predat Muntenegrului®®. Acesta obfinea,
cu sprijinul marilor puteri §i in special al Marii Britanii, un important port
s1 0 zond insemnati la Marea Adriatica ce-i confereau o pozitie strategica
faja de care puterile europene nu au rimas indiferente.

% Ibidem, 1880 - 1881, London, 1888, vol. 72, pp.251-253, Constantinople, le 15
Séptembre 1880, Assin-Pasha a Mussurus-Pasha.

Y Ibidem, p. 259.

8 Ibidem, pp. 289-293.

® Ibidem, pp.318-320.

 Ibidem, p.313, tel,, Constantinople, le 26 Novembre 1880, Assin-Pasha a
Mussurus-Pasha.
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Cu toate acestea linistea nu s-a asternut la granita cu teritoriile
albaneze. Au continuat incursiuni ale bandelor de albanezi pe teritoriul
muntenegrean. In cele din urma trupele conduse de Dervis Pasa au reusit
sd restabileascd ordinea si sd pacifice, pentru un timp, nordul Albaniei
cuprins in primévara anului 1881 de o noud insurectie. Un print local, cu
pretentii de independentd, a fost exilat. La fel unii lideri ai Ligii albaneze
creatd in 1879. In 1883 grupirile albanezilor catqlici din Kastrati, Hotti,
Gruda si Skreli, ce se opuneau definitivarii delimitédrii Muntenegrului, au
reluat vechile legituri. Chiar si in 1911 existau doud puncte teritoriale in
litigiu intre Muntenegru - pe de o parte - i Albania si Hertegovina - pe de
alta. De altfel, frontiera dintre Muntenegru si Imperiul Otoman a fost
singura neratificatd de sultan.

Desi absenta de pe campul de luptd, Greciei i s-a permis la Berlin
sd-si facd cunoscut punctul de vedere gratie Marii Britanii si, mai ales,
Frantei. Prin intermediul ministrului siu de externe, Theodor
Delighiannis, Atena cerea inaltului for, alipirea Epirului, Tesaliei, Cretei
si a unei parfi din Macedonia. Cu tot sprijinul Parisului, Grecia nu a
obtinut decat o rectificare a frontierei cu Imperiul Otoman, in sensul
obtinerii de teritorii in Tesalia i Epir. Din nefericire, totul era foarte vag,
nu se specifica ce zone, nu se facea nici o menfiune asupra vreunei linit de
demarcatic. Se sugera numai ca frontierele sa urmeze valea Salambriei
(azi Pinios) si a fluviului Kalamas. Detaliile urmau a fi stabilite de cele
doui parti, de comun acord, iar in cazul unei neintelegeri, marile puteri
mediau diferendul®’.

Formularea echivoca a generat, cum era de asteptat, tergiversari §i
chiar refuzuri, din partea Imperiului Otoman de a pune in aplicare
hotararile Tratatului. In Epir, Constantinopolul a continuat s sprijine tacit
micile conflicte interetnice. In aceste conditii, devenea tot mai clar ci o
revizuire de comun acord a frontierei greco-otomane era exclusd, iar o
mediere din partea marilor puteri se dovedea mult mai dificild decat se
asteptasera.

Multd vreme lucrurile au trenat, fie datoritdi amdinirii datei de
intdlnire a comisiei de delimitare greco-turcd, fie a dezacordului asupra
locului, fie, atunci cand s-a convenit asupra acestor doud aspecte, nu au
gasit pe harta localitatea din Epir, unde trebuia si se poarte discutiile.
Mult aménata intilnire s-a produs abia in februarie 1879, la Preveza, la

' Vezi traseul frontierelor Serbiei in ibidem, vol. 70, pp.1319-1321.
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jumatate de an de la incheierea Congresului de la Berlin si a fost un esec.
Grecii socoteau “neadecvat i inconsistent” protocolul 13 al Tratatului. Ei
au respins granita propusi de turci ce parcurgea drumul intre Halmyros si
Volos pe valea Aspropotamos si ldsa Portii o parte din golful Volos,
cedand in schimb grecilor Halmyros, Domokos §i o parte a districtelor
Karditza si Pharsala®’. Deoarece situatia pirea fara iesire, Germania,
Austro-Ungaria, Franta, Marea Britanie, Rusia si Italia, folosindu-se de
prevederile aceluiagi protocol 13 ce stipula medierea in cazul unei
neingelegeri, au ficut propuneri si chiar presiuni pentru rezolvarea
situatiei. Astfel, atdt ministrul Afacerilor Striine al Frantei, Waddington,
cat si Salisbury, seful diplomatiei engleze, au cerut reluarea grabnici a
negocierilor. Ca urmare, in august 1879, o noud comisie greco-otomani
lua in dezbatere la Constantinopol traseul frontierei dintre cele dou3 state,
din picate cu acelasi rezultat ca si prima. in declarafia din 29 octombrie
1879 delegatia rusd invinuia Constantinopolul cd accepta protocolul cu
intentia de a nu-1 respecta. Grecia, in schimb, desi socotea dezastruoasa
hotardrea marilor puteri de a imparti Tesalia §i Epirul, provincii
indivizibile, era dispusi si o aplice. Partea elena propunea in acest sens o
frontiera pe cursul fluviilor Pineios i Kalamas incepand de la véarsarea lor
in Marea Egee i respectiv Ionici®. Astfel in componenta statului intra si
Trikala, ramasi in afard, in varianta otomana si pe care intentionau s-o
desemneze centrul noii provincii Tesalia in locul oragului Larissa, locuit
in majoritate de musulmani. Delegatia otomana a respins acuzatiile aduse
ca si propunerile elene, socotite “total diferite” de prevederile de la Berlin
si, deci de neacceptat. Potrivit turcilor frontiera trebuia si urmeze nu
cursul celor dou fluvii, ci inalfimile ce le marginesc™*.

O nouid mediere a marilor puteri nu a adus nimic in plus, mai ales ca
tendinta, imprimatd de Marea Britanie, era de a da greutate cererilor
otomane, iar Greciei “un minimum satisfacator”. Astfel, bazindu-se pe
propunerile Constantinopolului, proiectul celor 6 reprezentanti ai puterilor
europene, prezentat lordului Salisbury de cétre amiralul Porhnan la 19
decembrie 1879, prevedea ca linia frontierei in Epir ar trebui s& treacd la
sud de fluviul Kalamas, lisidnd in afard Ianina, iar in Tesalia partea

** William Milier, op. cit., p.407.

» Vezi “Declaratia delegatiei elene la Comisia de delimitare a frontierei greco -
otomane” in British and Foreign State Papers, vol. 72, pp. 454-455.

* Vezi “Declarajia delegatiei turce la Comisia de delimitare a frontierei greco -
otomane” in Joc. cit., pp.451-453.
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Greciei sa fie marita®. Acest proiect era o realizare a lui Salisbury, care
incd din primdvata anului 1878 isi dezvaluise noua tactica politicad aceea
de a-i sprijini pe otomani §i a-i incuraja concomitent pe greci36. Diferind
mult de cererile grecilor si fard a servi interesele Portii, propunerea era
destinatd mai pufin rezolvarii problemei traseului frontierei dintre Grecia
si Imperiul Otoman, cit jocului de interese ale marilor puteri. Acestea
ldsau impresia ca nu ar avea nimic impotriva reducerii teritoriului ce urma"
a fi atribuit Greciei, dar in acelasi timp exercitau presiuni asupra Portii
pentru a ceda, socotind ca impiedica astfel reizbucnirea crizei orientale.
Acest fapt a permis guvernului otoman si duci, la rindu-i, o politica
ambigud. Ambasadorul turc la Londra, Mussurus-Pasa, primise in martie
1880, instrucfiuni clare de a se opune Iinfiin{drii unei comisii
internationale de delimitare®’.

Situatia devenise destul de incordati in primivara anului 1880,
putdnd genera oricidnd un conflict. De altfel, Grecia ficea intense pregétiri
militare, iar regele plecase, in mai 1880, intr-un lung turneu prin
capitalele europene pentru a pleda cauza elena. Nici conferinta marilor
puteri, din iunie 1880, de la Berlin nu a reusit s deblocheze negocierile.
Daca Grecia a acceptat de aceastd datd, cu mici modificari, traseul propus
in decembrie 1879, Poarta, in schimb, l-a respins. Masura a provocat
neliniste in randul farilor din sud-estul Europei. Intreaga presa din
Romaénia, de pildi, cerea rezolvarea dferendului pe cale pasnica:
negocieri, consultarea populatiei din zonad prin plebiscit §i medierea
marilor puteri®®.

Schimbarea guvernelor in Marea Britanie si Franta didea noi
sperante grecilor. Ei nu puteau uita contribufia noului prim-ministru
englez, Gladstone, la extinderea tarii lor in urma cu saisprezece ani’". De

% Vezi textul memoriului in loc. cit., p.456.

% Documente oficiale. Din corespondenfa diplomaticd de la 2/14 septembrie
1878 pand la 7/29 iulie 1880, Bucuresti, 1883, p.130.

7 Ath. M.A.E,, fond A.L, vol. 247, f. 92, r.f. nr., Athénes le 3me, Mars 1880,

C. Esarcu a Boerescu.

*® Beatrice Marinescu “Les événements des Balkans aprés le Congrés de Berlin
réflétes dans la presse de Roumanie (1878 - 1886)”, in Revue Roumaine d’Histoire,
t. XX, or.2, 1981, p.291.

% In octombrie 1863 Parlamentul din Insulele Ionice proclama alipirea acestora la
Grecia. In martie 1864 trupele britanice au evacuat insulele. In virtutea tratatului greco -
britanic din mai 1864, Marea Britanie renunta la protectoratul asupra insulelor, ele
intrdnd in componenta statului elen. Lordul W. E. Gladstone se afla la acea dati in
fruntea Foreign Office-ului.

43

https://biblioteca-digitala.ro



asemenea, i bucura numijrea in fruntea Ministerului Afacerilor Striine
francez a lui Barthelemy St. Hilaire, pe care il socoteau filogrec datoritd
traducerii operei lui Aristotel. Profitdnd de bunele relaii dintre Grecia si
Romaénia, primul ministru elen, Tricupis, a incercat si obfind un sprijin
concret din partea acesteia. in acest sens, el 1 vorbea in august 1880
agentului romén la Atena, C. Esarcu, despre necesitatea “de a negocia un
tratat de alianta intre cele doua state”. Ideea era socotitd insd inoportuna
de principele §i guvernul roman*’,

La 3 octombrie 1880, Sublima Poarti, amenintatd de flota uniti a
marilor puteri cu blocada portului Dulcigno, adresa acestora o nota in care
se referea si la relatiile cu Grecia. Dupd ce se declara dispusa si rezolve
problemele de frontiera cu aceasta, ea propunea un alt traseu al granitei si
solicita exceptarea de la cedare a oraselor Ianina, Metzovo, Tchamuri si
Larissa. In final, nu uita sa atentioneze Atena cd, in cazul unui refuz, isi
rezerva dreptul de a rupe relatiile diplomatice*’.  Propunerile
Constantinopolului nu corespundeau insd dorintelor Atenei, tot mai
convinsd, pe masura scurgerii timpului, cd numai un conflict armat i-ar
aduce castig de cauza.

Anul 1881 a giasit Grecia hotérata sa obtind Tesalia si Epir pe calea
armelor. Ea se baza, in martiec 1881, pe o armatd de 100.000 oameni,
carcia se addugau cretanii, gata oricind si declanseze o insurectie.
Conflictul armat era dorit si de Germania, dacd dam crezare premierului
Tricupis. Acesta ii declara lui Esarcu cé Berlinul, desi s¢ pronunta pentru
solufionarea prin tratative a neintelegerilor, in fapt actiona pentru
tensionarea relafiilor si declangarea ostilitafilor, deoarece impreund cu
Austro-Ungaria ar fi avut planuri in zond*’. Tricupis avea dreptate numai
in ceea ce privea Viena. In privinfa Berlinului, lucrurile stiteau exact
contrar. in virtutea rolului pe care si-I atribuise, de jandarm al Europei,
cancelarul Bismarck a ciutat prin toate mjloacele sa mentina sfatu-quo-ul
in sud-estul continentului §i si nu implice, in vreun fel, Germania in
eventuale conflicte.

“ Arh. M.AE,, fond AL, vol. 247, £.125-126, Athénes le 28 Adut/9 Séptembre
1880, C. Esarcu a V. Boerescu.

“! Vezi textul notei Imperiului Otoman in British and Foreign State Papers,

vol. 72, pp.289-296.

2 Ath. M.AE., fond AL, vol. 247, f. 280-281, 1. nr.33, Athénes le 20 Mars/1
Avril 1881, C. Esarcu a V. Boerescu.
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Pericolul iminent al razboiului a determinat marile puteri s iasd din
expectativa si, in virtutea prevederilor protocolului 13, sa faca propuneri,
chiar presiuni, acolo unde se impuneau. Treptat, Marea Britanie nu a mai
sustinut cu atita convingere Poarta ca in toamna anului 1879, iar Rusia nu
a mai facut un secret din simpatia fata de greci .Ca atare, la 26 martie/7
aprilie 1881, marile puteri adresau guvernului elen o noti colectiva prin
care ii solicitau o pozifie mai moderatd, propunandu-i totodati si noul
parcurs al frontierei. Nota preciza ca teritoriul Punta era cedat Greciei, iar
toate fortificatiile de la intrarea in golful Arta, atit cele de la Preveza, cit
si cele de la Punta, trebuiau demolate, in golf circulatia navelor fiind
libera. De asemenea, se cereau garanfii pentru musulmani®. in paralel,
Marea Britanie si Rusia si-au intensificat presiunile asupra regelui si
guvernului de la Atena pentru a accepta traseul propus*. Peste céteva zile,
la 8/20 aprilie 1881, o noud nota colectiva era inménatd guvernului elen.
La observatia primului ministru cd nu se fac nici un fel de referiri la
locuitorii Epirului rdmasi in afara granitei, reprezentantul Germaniei a
replicat ci nu primisera instructiuni in acest sens. In realitate, numai
Austro-Ungaria §i Franta erau dispuse la concesii in favoarea populatiei
grecesti, exclusa, de la prevederile privind noua frontiera*. In nota
adresatd in ziua precedentd Sublimei Porti se preciza ca Grecia va trebui
si dea garantii speciale musulmanilor din teritoriile anexate in ceea ce
priveste libertatea presei, religiei i respectarea proprietatii.

La 24 aprilie/6 mai 1881 guvernul otoman a fost nevoit si accepte
propunerile marilor puteri. Pentru Poartd lucrurile intraserd intr-o faza
greu de controlat: Franta se hotirdse sd ocupe Tunisul, iar in nordul
teritoriilor albaneze insurgentii blocaserd trupele lui Dervis-Pasa. La
12/24 mai 1881, la Constantinopol, reprezentanfii marilor puteri isi
puneau semndtura pe conventia pentru stabilirea frontierei dintre Grecia i
Imperiul Otoman ce prevedea ca linia de demarcatie si fie cea propusa de
o comisic europeand de delimitare in componenta cireia si intre si
delegati ai celor doua parti. Se mentin stipulatiile privind golful Arta si

* Vezi textul notei colective din 26 martie/7 aprilie 1881 in British and Foreign
State Papers, vol. 72, pp.519-520.

“ Arh. M.AE, fond AL, vol. 247, f. 284, tel. confidentiélle, Athénes le 31
Mars/11 Avril 1881, C. Esarcu a V. Boerescu.

4> Vezi British and Foreign State Papers, pp.519-520, Athens, Avril 8/20 1881,
E. Corbett to lord Graaville.

4 Vezi textul notei in Joc. cit., pp.518-519.
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fortificatiile de pe litoralul siu. Prin obtinerea de citre Grecia a Puntei,
punct strategic situat la intrarea in golful Arta, vis-avis de Preveza, se
corecta una dintre erorile delimitirii din 1832, generatoare de stiri de
incordare in zond. De asemenea, se hotira ca Grecia sd suporte o parte din
datoria publicd otomand, proportional cu veniturile teritoriilor cedate.
Conventia era completatd de un protocol si de 7 anexe cu caracter militar,
insumand cele 7 momente de dezarmare a garnizoanelor din golfurile Arta
si Volos*. Grecia primea astfel Tesalia §i o parte din Epir, ce alcatuiau
Arta cu o suprafatd de 13.800 km si o populatie de 293.883 locuitori*®.
Tratatul greco-otoman din iulie 1881 consfinfea cedarea celor dou3
teritorii in schimbul unei despégubiri.

Noua frontierd era departe de a-i multumi pe greci. Ea lisa in afara
teritoriului elen muntii Pelion si Ossa §i cAmpiile méanoase ale Artei. Grecia
obfinea in schimb roditoarele campii ale Tesaliei. Insula Creta continua s
facd parte din Imperiul Otoman. Aceasti realitate nu a fost pierdutd
niciodatd din vedere de greci, indiferent de consecinte, unele dureroase si
chiar umilitoare, soldate cu pierderi teritoriale asa cum s-a intdmplat in
1897. Nerespectarea statutului de autonomie intemd inscris in
Regulamentul Organic din 1868, a modificirilor acestuia, materializate in
octombrie 1878 prin Pactul Halepa, ce acorda drepturi civile §i politice
crestinilor, dar mai ales revizuirea acestuia din urma in 1889 si reinstaurarea
inegalitatii intre cetiteni pe criterii religioase au generat o stare de acuti
instabilitate §i tensiune in Creta inca de la sfarsitul anilor ‘80. Altercatiile
intre administratie §i restul populatiei, de fapt intre crestini §i musulmani,
soldate in numeroase cazuri cu morfi §i ranifi au culminat cu izbucnirea
rascoalei populatiei crestine la 24 mai 1896 la Canea®.

7 Ibidem, p.382.

“ N. Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca modernd (1789 -
1923), Bucuresti, 1987, p.264.

“ Detalii privind statutul populatiei din Creta, luptele intre crestini §i musulmani
§i reactia puterilor europene faf3 de aceste realitati vezi la: Daniela Buga, "Comunitétile
etnice minoritare din firile sud - est europene si statutul lor la sfargitul secolului al XIX-
lea” in SMIMod, vol. X1, Bucuresti, 1997, pp.154-156,G.S. Papadopoulos, England and
the Near East 1896 - 1898, Thessaloniki, 1969, pp.45-113; Histoire de l'Empire
Ottoman (sub directia lui Robert Mantran), Paris, 1989, pp.560-564; Barbara Jelavich,
The Ottoman Empire,the Great Powers and the Straits, Bloomington and London, 1973,
p. 159; E.Driault 5i Michel Lheritier, Histoire diplomatique de la Grece de 1821 a nos
Jours, vol. IV, Paris, 1926, pp. 301 - 405.
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Epuizata din punct de vedere financiar, cu o armati prost echipata si
antrenatd, izolatd din punct de vedere politic, Grecia nu pdrea a intruni
toate criteriile care si-i permitd o reald §i eficientd sustinere a luptei
crestinilor. Si totusi acest lucru s-a produs. Fondarea de catre un grup de
ofiteri, in septembrie 1895, a “Societitii nationale” cu scopul de a
organiza §i pregati {ara in vederea ridicirii moralului populatiei pentru
purtarea unui razboi de eliberare a teritoriilor grecesti aflate sub dominatie
strdind §i crearea unei Grecii mari (Megalo-ldeea), a avut un impact
deosebit in randul populagiei. Au fost create trupe de voluntari care luptau
fie in Creta, fie impotriva bandelor de comitadji bulgari din Macedonia.
Prezenta acestora, lipsa unor masuri efective din partea Portii in directia
aplicirii reformelor promise si abuzurile comise in continuare de
autoritdfi au impulsionat lupta cretanilor. Sub presiunea opiniei publice,
guvernul elen, in ciuda dificilei situafii in care se afla, a decis interveniia
armatd in Creta, trimifdnd la inceputul lunii februarie 1897 un corp
expedifionar alcatuit din 1500 soldati. Insurgentii cretani au declarat
unirea cu Grecia. Aceasta, ca §i incidentele succesive ce au avut loc de o
parte si de alta in lunile urmatoare au dus la izbucnirea ostilitagilor la 17
aprilie 1897.

Dintr-o dati Grecia s-a trezit izolata. In timp ce diplomatia otomana
se strdduia si incheie noi aliante, cea greacd nu a intreprins nimic pentru a
scoate tara din izolare. Isteria populard imprimatd de discursurile
nationaliste ale unor lideri politici, lipsa de fermitate §i chiar oscilatiile
guvernului in luarea unor decizii, la care se adiugau si aprigile dispute
politice pe tema conflictului cu Poarta, au facut ca problemelor decisive
pentru cursul unui conflict armat sa li se acorde un rol mai putin insemnat,
asa cum a fost cazul armatei. Ca atare, cu tot eroismul grecilor, trupele
otomane au objinut victorii succesive in Tesalia §i Epir, iar flota
greceascd, superioard celei a adversarului, a fost aproape inexistentd pe
campul de lupta. In fata acestei situatii, Grecia a fost nevoita s semneze
la 8/20 mai 1897 armistitiul §i sd accepte medierea marilor puteri.

Negocierile de pace au fost lungi si dificile, deoarece priveau
probleme de maximd importantd, cum erau stabilirea frontierei si
cuantumul indemnizatiei de rizboi, asupra cirora marile puteri nu erau in
totalitate de acord. De la toate aceste discutii Grecia a fost exclusd. Cu
prilejul numeroaselor intrevederi ale ambasadorilor marilor puteri la
Constantinopol, reprezentatii Portii s-au dovedit foarte interesati de
traseul frontierei cu Grecia, sperdnd in recuperarea Tesaliei. Sultanul
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Abdul-Hamid al Il-lea facuse din aceasta o chestiune de orgoliu si
prestigiu, iar diplomatia otomand, prin note si memorii, incerca sa
convinga puterile europene de justetea cererilor. Acestea nu erau insi
dispuse sa dea satisfactie sultanului.

in iunie 1897 Sublima Poarti a fost nevoita sa accepte o rectificare
a frontierei pur strategicd i nu una in profunzime, asa cum ar fi dorit.
Atagatii militari ai Germaniei, Austro-Ungariei, Frangei, Italiei si Rusiei,
intruniti pentru a studia noul hotar, au constatat ca acesta “ oferd Turciei
toate avantajele din punct de vedere teoretic pentru apararea ei”’. Pe baza
memoriului acestora, ambasadorii marilor puteri au fost de acord, la
inceputul lunii iulie, cu cedarea citre Imperiul Otoman a unui teritoriu de
cca. 55 km, populat in mare parte de vlahi, care ar fi acceptat trecerea sub
controlul direct al sultanului™'.

La 12/24 iulie 1897 marile puteri trimiteau deopotrivad Greciei i
Imperiului Otoman textul integral al proiectului de tratat ce prevedea:
rectificarea frontierei, plata unei despagubiri de razboi, amnistie deplina si
generala, obligatia partilor de a semna, in decurs de trei luni, urmatoarele
acte: conventia consulard, tratat de extrddare, conventia de comert si
navigatie. La 6/18 septembrie 1897 la Constantinopol au fost semnate
preliminariile de pace, iar in decembrie pacea propriu-zisd prin care
Grecia era constransi la plata unei despagubiri de razboi de 4 milioane
lire otomane, la acceptarea unei rectificdri nesemnificative de frontiera in
favoarea Portii §i a unui control financiar international.

Noul parcurs al frontierei privea cateva mici corecturi in amonte de
Larissa in jurul localitdtii Nezeros si pe Salambria si a fost fixat de o
comisie de delimitare alcétuitd atat din reprezentantii puterilor europene
cat si ai celor doud parfi. Activitatea pe teren a dezvaluit intentia
Germaniei i Austro-Ungariei de a atribui Nezeros Imperiului Otoman.
Numai opozifia celorlalte puteri si mai cu seama a Rusiei, al carui delegat
1-a sustinut pe greci, a impiedicat aceasta. Timpul nefavorabil si unele
neintelegeri ivite intre membrii comisiei au dus la suspendarea lucrérilor
in decembrie 1897. Ele au fost reluate la inceputul anului 1898, cand
opozitia pérfii elene fatd de parcursul deja convenit si reactia guvernului

% Vezi “Memorandumul” atasatilor militari ai marilor puteri, semnat la
Constantinopol la 22 iunie 1897, in British and Foreign State Papers, pp.350-351.

5! Documents diplomatiques. Affairs d’Orient. Affaires de Crete (Mai - Decembre
1897), Paris, 1898, p. 28, doc. nr. 42, tel., Londres le 26 Juin /8 Juillet 1897, Geoffray a
Hanotaux.
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otoman fatd de aceasta riscau sda indeparteze finalizarea lor. Presiunile
puterilor europene §i amenintérile voalate sau directe ale Portii au silit, in
cele din urma, guvernul de la Atena si cedeze.

in ansamblu, actul de pace negociat de puterile europene a lezat
deopotrivd pe greci si turci. Celor dintdi le-a ranit amorul propriu
obligandu-i, ca pe langi ceddri teritoriale, s3 accepte si umilitorul control
financiar international, in paralel cu despdgubiri materiale acordate
turcilor. Cu frontiera insuficient apdrati, Grecia era condamnati si se
teama in tot momentul de un atac din partea turcilor. in acelasi timp, fara
a-si redresa finantele §i fard a-si redobandi in vreun fel o parte din
prestigiul pierdut, Sublima Poarti a fost nevoitd si se multumeasca cu
plata in rate a indemnizafiei de rizboi §i cu cétiva kilometri patrati de
teritoriu fara populatie.

In concluzie, putem afirma ci, in 1878, la Berlin delimitarea
frontierelor intre tarile din sud-estul Europei a fost expresia imixtiunii
interesate a puterilor europene. Acestea s-au comportat ca un tribunal
international a carui hotirare definitiva fusese dinainte stabilitd prin
acorduri intre judecdtori si fird audierea tuturor partilor, in acest caz {arile
balcanice. Din aceastd cauzi, prevederile Congresului de la Berlin au
devenit surse serioase de neintelegeri, diferende, altercatii, unele din ele
degenerate in conflicte armate.
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LE SUD-EST DE L’EUROPE
ET LES RELATIONS INTERNATIONALES
APRES LE CONGRES DE BERLIN A
LA LUMIERE DES RAPPORTS
DIPLOMATIQUES ROUMAINS INEDITS (1878 - 1898)

Serban Riadulescu-Zoner

Les rapports des diplomates roumains accrédités a I’étranger sont
peu connus et utilisés surtout dans I’historiographie étrangere touchant les
relations internationales apres le Congrés de Berlin.

La respective correspondance diplomatique portant sur une periode
de vingt ans présente un intérét spécial notamment pour 1’étude des
relations internationales dans les Balkans et la politique des Grandes
Puissances dans la zone d’autant plus que dans les relations entre ces
demiéres et, surtout dans la configuration du systéme d’alliance
bismarkien, le Sud-Est de I’Europe occupait une place de premier plan.

Une série de rapports inédits des ministres plénipotentiaires
roumains, notamment de ceux a Saint-Pétersbourg, Vienne, Berlin,
Londres et Belgrade, ainsi que de I’agent diplomatique de la Roumanie a
Sofia, renferment maints détails et nuances concermant ’active politique
de la monarchie austro-hongroise et de I’Empire des tsars dans le Sud-Est
de I’Europe pendant les demieres décennies du XIX-e siecle aussi bine
que divers informations sur 1’évolution de la position des autres Grandes
Puissances envers les problémes balkaniques a 1’ordre du jour. A noter
que les mémes documents portent également sur les réactions des petits
Etats de la zone en ce qui conceme la politique des Grandes Puissances.
De ce demier point de vue, les rapports diplomatiques roumains
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mentionnés mettent en lumiére la mesure dans laquelle on était au courant
ou on avait I’intuition, surtout a Bucarest mais aussi dans les autres pays
Sud-Est européens, des traités et des arrangaments secrcts entre les
Grandes Puissances, dont la Roumanie et les Etats balkaniques ne
pouvaient pas faire abstraction dans 1’établissement de leur politique
extérieure ayant pour but final la consolidation de !’indépendence
nationale et la parachévement de leur unité étatique.

Pour ce qui est de la politique des Grandes Puissances, a noter que
deux mois avant la conclusion de I’accord de Berlin du 16 Juin 1881, par
lequel Bismarck avait reussi a refaire /'Alliance des trois empereurs,
accord qui se fondait aussi, entre autres, sur la délimitation des sphéres
d’influence austro-hongroise et russe dans les Balkans, Gh. Vamav-
Liteanu (ministre plénipotentiaire de Roumanie a Berlin) avait non
seulement averti le gouvernement de Bucarest sur ’entente en voie de
parachévement entre 1’ Autriche-Hongrie, la Russie et I’ Allemagne, mais
souligne également le fragile caractére de celle-ci. Dans un rapport
diplomatique de 16/28 Avril 1881, il opinait que I’alliance en train d’étre
forgé ne faisait, en demniére instance, que temporiser la transformation de
la rivalité dans les Balkans, entre Vienne et Saint-Pétersbourg, en état
conflictuel, déterminé par la politique expansioniste des deux empires'.
En dépit du fait que le protocole concemant les Balkans, annexé au traité
de Juin 1881 sus-mentionné, était a I’époque secret, Nicolae Kretzulescu,
ministre plénipotentiaire de Roumanie a Saint-Pétersbourg, communiquat
au gouvernement roumain, quelques mois plus tard, qu’entre la monarchie
des Habsbourg et I’empire des tsars était intervenu un accord touchant le
status de la Bosnie et ’Hérzegovine ainsi qu’une éventuelle union de la
Roumélie 2 la principauté bulgare’.

Intéressants, cette fois-ci sous ’aspect de I’interprétations des
rapports internationaux a I’époque, sont les commentaires de Vamav-
Liteanu, du l-er /13 Septembre 1883, en marge de la recontre Kalnoky-

! Gh. Vamav-Liteanu, 4 D. Bratianu, le 17/28 Avril 1881, Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres (sera cité Arch.M.A.E), Fond Archives historique, vol. 242, f.
96. Dans le méme document Liteanu se référe aussi aux causes internes, respectivement
aux progrés des mouvements a caractére revolutionnaire, inclusivement socialiste, qui
ont determiné le rapprochement des trois cours impériales, en dépit des intérests opposés
de Vienne et de Saint Pétersbourg dans les Balkans, La méme idée est reprise par
Liteanu aussi dans les rapports adréssé a I.C. Bratianu le 7/19 Mai 1884, Ibidem, f. 301.

2N. Kretzulescu a D.A. Stitescu, le 15/27 Dec. 1881, Ibidem, vol. 268, f. 70.
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Bismarck de Salsbourg a la veille des conversations du premier ministre
roumain I.C. Britianu a Gastein, au sujet de la futurc adhésion de la
Roumanie a la Triple Alliance. Suivant les conclusions du diplomate
roumain, I’antagonisme entre Vienne et Saint-Pétersbourg allait aboutir a
un conflict armé. 11 considérait, en méme temps, que 1’alliance germano-
austro-hongroise aura pour conséquence un probable rapprochement entre
la Russie et la France’.

“Les véritables rapprochement sont fondés sur la concordance des
intéréts. Or, sur tous les points, les intéréts de 1’Autriche sont en
contradiction avec les intéréts de la Russie. Les Balkans et le Danube sont
un champ ouvert a la influence, & la nvalité, a I’hostilité des deux
Monarchies et les questions du Danube et des Balkans seront, un jour,
vidées par les armes” — écrivait Varnav-Liteanu au ministre des Affairs
Etrangéres, D.A. Sturdza, le 11/23 Janvier 1884°.

L’une des lignes directrices de la politique extérieure de la
Roumanie aprés le Congrés de Berlin et la reconnaissance internationale
de I’independence de 1’Etat roumain fut le non-alignement a la politique
Sud-Est européenne de quelq’une des Grandes Puissance. On a poursuivi,
en echange, le resserrement des rapports d’amitié avec les pays
balkaniques, notamment avec ceux voisins. Particulierement significatif
est le fait qu’un agent diplomatique roumain fut accrédité a Sofia, sans un
acord préalable de la Porte ottomane, bien que la Principauté bulgare ait
été encore vassale du sultan’.

Au cours des années suivantes, soit durant la période de la réception
des rapports diplomatique déja mentionnés touchant a la politique de la
monarchie des Habsbourg et de ’empire des tsars dans les Balkans, le
gouvernement roumain suivait avec attention ’évolution de la crise
politique de Sofia’, car les efforts de Saint-Pétersbourg de conserver sa
tutelle sur la Bulgarie n’excluaient pas, in extremis, une intervention des

¥G. V. Liteanu a D.A. Sturdza, le 1-er/13 Sept. 1883, Ibidem, vol. 242, f. 229.

¢ Ibidem, f. 260.

5 Voir Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1967,
p- 263; de méme N. Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca
modernd, Bucuresti, 1987, p. 271. Voir egalement Elena Statelova,”Balgaro-rumanskite
otnogeniia sled sizdavaneto na Knejestvo Balgaria (1879 - 1886)” dans Nationaino
osvoboditelni dvijeniia na Balkanite v kraja na XIX v., Sofia, 1976, p. 39.

¢ Concluente a ce point de vue est une lettre & 9 questions adressée par le ministre
des Affaires Etrangéres de Roumanie D.A. Sturdza, a I’agent diplomatique roumain de
Sofia, E.I. Ghica, Arch.M.A.E,, vol. 197, f. 121.
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troupes du tsar au sud du Danube, ce qui aurait mis en danger autant le
statut international de la Principauté bulgare que la souveraineté de la
Roumanie, en sa qualité d’Etat indépendant’. Que rapportait de Sofia
I’agent diplomatique roumain? En voici quelques exemples: “Mr. Stoiloff
fut informé que le gouvernement ruse considérait I’envoie d’un agent
bulgare en Russic comme une offence a la personne de I’Empereur. Quel
besoin le Prince avait-il d’un avocat a St. Pétersbourg ? Il avait a qui
parler & Sofia méme, puisque I’Empereur lui avait envoyé monsieur
Yonine, sans compter les généraux Soboleff et Kaulbars™ — écrivait Emil
I. Ghica au ministre des Affaires Etrangéres, D.A. Sturdza le 31 Aoit/12
Septembre 1883°. Dans un autre rapport, le méme diplomate roumain
communiquait a Bucarest que le language et les actes des deux généraux
mentionnés envers le prince Alexandre de Battenberg “tendaient a lui
montrer la nécessité absolue de se soumettre ou de se déméttre™.
Finalement, dans plusieurs rapports, Emil. 1. Ghica attirait I’attention de
ses supérieurs de Bucarest sur le caractére versatile du prince de
Battenberg et sur une imminence de I’abdication de celui-ci, avec la
conséquence du déclanchement d’une crise politique internationale'. La
Porte ottomane, conformément a la dépéche du ministre plénipotentiaire
roumain a Istanbul, P. Mavrogheni, considérait avec satisfaction de
décroissement de D’influence tsariste en Bulgarie mais craignait des
complications ultérieures déterminés par le mécontentement de Saint-
Pétersbourg, “si les vélléités d’émancipation de la part des Bulgares

allaint persister et s’accentuer encore davantage™'.

L’active politique de I’empire des tsars au Sud du Danube, dans le
contexte de la détertoration des rapports entre Bucarest et Saint-
Pétersbourg, comme suite des stipulations bien connues du traité de paix
russo-turc de San Stefano et de celui de Berlin, la necessité d’assurer la
souveraineté et |’integrité territoriale de la Roumanie ont constitué les

" Voir Serban Ridulescu-Zoner, “Pozitia internajionald a Roméniei dupi
Congresul de la Berlin.- Premise ale unei optiuni”, in Studii §i materiale de istorie
modernd, vol. 6, Bucuresti, 1979, p. 63.

¥ AtchM.AE., vol. 197,110

® E.I. Ghica a D.A. Sturdza, le 21 Sept./3 Oct. 1883, /bidem, f. 122 — 123.

1 EI. Ghica a D.A. Sturdza, le 28 Déc./9 Jan. 1883, le 26 Mars/7 Avril, le 21
Aoiit /2 Sept., le 21 Sept./3 Oct. et le 1-er/13 Déc. 1883, Ibidem, f. 24 - 31, 52 - 59,
109 - 120, 132 - 134, et 200; voir aussi les télégrammes de Spiro Paul 2 D.A. Sturdza du
22 Aoiit/3 Sept. et du 24 Aoiit/4 Sept. 1883, Ibidem, f. 86 - 87, et 99 - 101.

' P. Mavrogheni a D.A. Sturdza, /bidem, f. 163 - 164.

53

https://biblioteca-digitala.ro



principaux €éléments de la conclusion du traité¢ défensif d’alliance, du
18/30 Octobre 1883, entre 1’Etat roumain ct les pulssances centrales12 En
depit de ce traité, les facteurs de décision de Bucarest n’ont pas entravé le
mouvement natlonal visant le parachévement de ’unité national- étatique
de la Roumanie' et ne se sont laissés, non plus, entrainés, par la politique
Sud-Est européenne de la monarchie des Habsbourgs Sous ce demier
aspect, I’attitude de la Roumanie, pendant la crise internationale causée
par I’union de la Roumélie a la Bulgarie, est éloquente.

Comme il résulte aussi des documents diplomatiques roumains, la
révolte antiottomane de Roumélie a pris a 'improviste les Grandes
Puissances'’. Se référant aux premiéres réactions des milieux
diplomatiques de Berlin, Vamav-Liteanu soulignait, dans un télégramme
codé, que les événements de Philippopoli était considerés en tant que
I’oeuvre d’un mouvement local, bien préparé, sans qu’elle eut été
cependant suggérée ou approuvée par I’'une des Grandes Puissances".

Par rapport a cette constatation conforme a la réalité, les
appréciations faites dans la correspondance diplomatique roumaine
touchant la révolte populaire d’Herzégovine (1882), contre le régime
d’occupation de la monarchie des Habsbourgs, sont de beaucoup plus
nuancées, parfois méme denuées d’esprit réaliste. Si ’appui preté aux
insurgés par Montenegro et par les opposants de Serbie au régime instauré
par Milan Obrénovitsch, subordonné a Vienne (faits signalés par le
ministre de Roumanie A Belgrade)'®, répond 2 la réalité'’, en échange,

2 Voir et Gh. N. C#zan et Serban Radulescu-Zoner, Rumdnien und der Dreibund,
Bucuresti, 1983, p. 66 - 77; voir également Keith Hitchins, Romdnia 1866 - 1947,
Bucuregsti, 1996, p. 155 - 161.

P Voir Serban Ridulescu-Zoner, “Problema nationald in contextul raporturilor
romano-austro-ungare in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea”, dans Revista de de
istorie, 31 (1978), or. 10, p. 1723 -1739. Les principaux documents austro-hongrois et
allemands sut le théme accompagnés d’une ample étude introductive ont été publiés par
T. Pavel, voir Miscarea romdnilor pentru unitate nationald gi diplomatia Puterilor
Centrale (1878 — 1895), Timisoara, 1979.

" Cuciureanu (Saint Pétersbourg), Bengescu (Paris) et Liteanu (Berlin) 4 LI Cam-
pineany, le 10/22, le 11/23 et le 12/24 Sept. 1885, Arch M.A E., vol. 200, f. 30, 42, 44 et 50.

'* Gh. Vimav-Liteanu a L.I. Cdmpineanu, le 13/25 Sept. 1885, voir la note
précédente. Une appréciation similaire dans le rapport de Perticari touchant la réaction
du gouvernement et de I’opinion publique italienne, /bidem, f. 66.

¢ L. Catargi 4 E. Stitescu, le 21 Janvier/2 Février et le 10/22 Février 1882,
ArchM.AE., vol. 281, f. 281, 292-295.

17 Voir M. Ekmegi¢, “Ustanak u Hercegovini 1882 , i istorijske pouke”, dans
Prilozi, XV1II (1982), or. 19, p. 9 —74; voir encore 1. Geiss, Das Deutsche Reich und der
Aufstand in der Herzegovina von 1882, dans 100 godina ustanku u Hercegovini 1882,
Sarajevo, 1982.
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I’appréciation selon laquelle cette révolte fut une action préparée et
soutenue par les milieux panslavistes russes, comme il résulte d’une
dépéche du ministre plénipotentiaire 3 Vienne, I. Biliceanu'® constitue
une explication tronquée des événements. Bildceanu n’avait pas transmis
cepedant son point de vue, mais des informations obtenues de la part des
personnalités officielles viennoises.

En outre, le nouveau ministre plénipotentiaire de Roumanie a
Belgrade, M. Mitilineu informa le gouvernement roumain également sur
un possible réle de la diplomatie tsariste dans la révolte de la vallée du
Timoc, a partir de ’automne 1883 ainsi que dans les luttes politiques de
Serbie'’, déterminées en fait par I’opposition croissante du pays envers le
régime autoritaire et en méme temps servile a Vienne instauré par le roi
Milan Obrénovitch.

Méme si certaines informations parvenues a Bucarest par voie
diplomatiqué étaient fausses, dont celle touchent ’imixtion de la. Russie
dans la révolte de la Serbie orientale, en 1883%, elles ne sont pas dénuées
d’intérét si ’on prend en considération le fait que aux coté de celles
réelles, celles-ci ont été regus au ministére des Affaires Etrangéres de
Bucarest, contribuant a la formation d’une propre image sur I’évolution
politico-diplomatique dans les Balkans.

En ce qui conceme l’attitude des Etats signataires du Traité de
Berlin envers la question de Roumélie, envers 1’'union de celle-ci a la
Bulgarie et envers la guerre serbo-bulgare de Novembre 1885, la
correspondance diplomatique roumaine refléte des prises de position bien
connues et contenues dans les documents diplomatiques des Grandes
Puissances, dans une grande mesure depuis longtemps publiés. Inédits
sont demeurés, en échange, une série de rapports diplomatiques et des

'® Biliceanu au ministre des Affaires Etrangeres, le 4/16 Janvier 1882,
ArchM.AE, vol. 177, f. 185.

1 M. Mitilineu, au ministre des Affaires Etrangéres, le 13/25 Déc, 1883, /bidem,
vol. 282, f. 76 - 77.

¥ Conformément a I'affirmation de D. Djordjevic, de toutes les explications données
au déclanchement de la révolte de la vallée du Timoc, la seule qui n’a pas une base
documentaire est celle d’avoir été inspirée et soutenue par les milieux panslavistes russes; voir
“The 1883 peasant uprising in Serbia”, dans Balkan Studies, 20 (1979), p. 251, A I’époque
respective ont circulés cepedant de telles informations, de sorte que lors d’une audience,
’agent diplomatique roumnain, E. I. Ghica, a parlé au prince Alexandre de Battenberg de ce
qu’il avait entendu a propos de la fourniture d’armes et d’argent aux insurgents par le consulat
russe de Vidin, mais il fut contredit par son interlocuter: E. 1. Ghica a D.A. Sturdza, le 11/23
Nov. 1883, Ibidem, vol. 197, f. 176.
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télegrammes confidentiels, touchent 1’offre fait par Milan Obrénovitch au
gouvernement roumain (Septembre 1885) en vue d’une future coopération
militaire, offre repoussé a Bucarest?'.

Pendant la guerre serbo-bulgare, derriere le roi Milan Obrénovitch
se trouvait la diplomatie austro-hongroise”, la Roumanie s’est située,
comme on le sait, sur la position d’une stricte neutralité et a milité pour
une conclusion rapide de la paix sur la base du principe statu quo. ‘“Nous
avons voulu la paix dans la Péninsule des Balkans, équitable tant pour les
Bulgares que pour les Serbes”, déclara dans le Parlement le ministre
roumain I. C. Britianu®.

Au sujet du choix de la capitale de Roumanie pour la conclusion de la
paix, on mentionnait un détail. Conformément a un télégramme de I’agence
diplomatique roumaine de Sofia, Bismarck, auquel appartenait I’initiative de
la suggestion respective, avait envoyé a Bucarest un émissaire spécial (Busch)
pendant les premiers jours du mois de Janvier 1886

Dans le contexte de 1’aggravation de la situation au Sud du Danube,
au cours des années 1886 — 1887, par suite des événements bien connus
de Bulgarie (la prise du pouvoir par les “stamboulovistes”, les adeptes
d’une politique extérieure orientée vers Vienne, le choix de Ferdinand de
Saxa Cobourg en tant que prince de I’Etat bulgare), les documents
diplomatiques roumains se référent, entre autres, au danger du
déclanchement d’une guerre entre I’ Autriche-Hongrie et la Russie. “Dans
les cercles militaires on croit a la guerre aussitét aprés fetes”, avait
télégraphié le 26 Décembre 1887, le ministre plénipotentiaire de
Roumanie a Vienne, D. C. Olanescu®. Ce dernier avait été d’ailleurs

' Voir N. Ciachir, op. cit., p. 275 - 284.

2 Dans un télégramme confidentiel du 2/14 Février 1886, E.I. Ghica, informait le
gouvernement roumain que le ministre des affaires Etrangeres de la Monarchie des
Habsbourg, le comte Kéalnoky, changeant d’attitude aprés la défaite de la Serbie dans la
guerre, avait rappelé provisoirement le ministre de 1'Autriche-Hongrie a Belgrade,
Khevenhiiller, pour I'’empécher d’interpreter les instructions regues de Vienne a sa
maniére, influant le roi Milan Obrénovitch vers de nouvelles aventures: Arch.M.A.E.,
vol. 208, p. 166.

B Cf. N. Ciachir, op. cit., p. 279, A propos d’autres déclarations sur ce méme
théme, voir aussi Beatrice Marinescu, “Les événements des Balkans aprés le Congrés de
Berlin reflétés dans la presse de Roumanie (1878 - 1886)”, dans Revue Roumaine
d’Histoire, XX (1981), no. 2, p. 307.

2 A. Beldiman a I.C. Britianu, le 31 Décembre 1885/12 Janvier 1886,
Arch.M.AE,, vol. 208, f. 55.

% ArchM.AE,, vol. 178, f. 80.
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averti dans le méme sens précisement par le comte Kalnoky*®. Le ministre
de Russie a Bucarest, M. A. Hitrovo, s’était référé lui-aussi, quelques
mois auparavant, a une éventuelle intervention des troupes du tsar au Sud
du Danube?’. En échange, les informations transmises par Varnav-Liteanu
de Berlin vers le milieu du mois de Décembre 1887 étaient,
explicablement, plus apaisantes®, vu que 1’on avait signé entre-temps le
traité de réassurance russo-allemand.

Meéme si les clauses du traité ont demeurées secrétes, le compromis
auquel on avait abouti a propos de la trés disputée zone des Balkans allait
etre connu, dans ses grandes lignes, a Bucarest par suite de la declaration
voilées de Bismarck. En commentant le discours du 6 Février 1888,
prononcé par le chancellier allemand dans le Reichstag, Vamav-Liteanu
écrivait au ministre des Affaires Etrangeéres de Roumanie, P. P. Carp les
lignes suivantes: “L’Allemagne est encore disposée a appuyer les efforts
de la Russie, en vue de resaisir son influence en Bulgarie. Comme il s’agit
d’un appui diplomatique, excluant par avance ’emploi de la force dans
les Balkans le Cabinet allemand peut le préter au Gouvernement russe
sans se séparer de 1’amitie et des interets de I’ Autriche-Hongrie””. La
correspondence diplomatique roumaine de la derniére moitié du XIX-e
siécle touchant le Sud-Est de I’Europe est particuliérement inégale sous
I’aspect de la teneur des documents et de I’interprétation des événements
a I’ordre du jour dans les Balkans. Une série de documents portent sur les
aspérités intervenues dans les rapports entre Bucarest et Saint-
Pétersbourg, du fait du dépassement de ses attributions, en qualité de
ministre plénipotentiaire, par M. A. Hitrovo, un panslaviste notoire, ainsi
que de P’activité déployée par un réseau d’agents de I’Ohrane sur le
territoire de la Roumanie, ceux-ci ayant d’étroits liens avec les cercles
opposants de Bulgarie et de Serbie®, ce dont le méme Hitrovo était

% QOlinescu au Ministere des Affaires Etrangéres, le l-er/13 Décembre 1887,
Ibidem, f. 58.

¥ M.A. Hitrovo au Ministére des Affaires Etrangéres de Russie,

le 20 Mai/1 Juin 1887, dans Documents secrets de la politique russe en Orient,
publiéés par R. Leonoff, Berlin, 1893.

28 Ch. V. Liteanu 3 M. Pherekide, le 4/17 Décembre 1887, Arch. M.A.E,,

vol. 243, f. 208 - 209. '

¥ Gh. V. Liteanu a P.P. Carp, le 25 Mars/6 Avril 1888, Archives Nationales
Bucarest (sera cité¢ A. N. Buc.), Fond Casa regald, dosier 2/1888.

3 Emil I. Ghica & Alex Lahovary, le 22 Mars/3 Avril, le 28 Mars/9 Avril, le 8/20
Mai et le 12/24 Mai 1890, le 15/27 Janvier 1891; Note de Fonton, ministre
plénipotentiaire de Russie, non-datée; Note de Fonton remise 2 Alex Lahovary , le 28
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pleinement au courant’’. Dans une conversation menée sur ce théme, le
chef de la diplomatie tsariste, N. K. Giers, repoussant en général les
arguments du ministre plénipotentiaire roumain E. 1. Ghica, déclara
cependant a ce demier que “Hitrovo a été invité, en outre, a montrer
moins de zéle en ce qui concerne les affaires bulgares™’. Les mutations
bine connues dans les priorités de la diplomatie tsariste de la fin du XIX-e
siécle, ayant eu pour effect entre autres aussi la reconnaissance de
Ferdinand de Saxe Cobourg, en tant que prince de Bulgarie, ont contribué
également a I’amélioration sensible des rapports entre Bucarest et Saint-
Pétersbourg, étant marquée également par la visite, a 1’été de 1898, du roi
Charles I-er en Russie. Mais comme il résulte d’un aide-mémoire du
12/24 Septembre 1897, adressé au chef de 1’Etat roumain par le premier
ministre D. A. Sturdza, ce demier etait persuadé toujours que ‘“en dépit
des erreurs et insuccés passagers, la politique de la Russie marque des
progrés constants dans les Balkans, le principal point d’appui de celle-ci
se trouvant a Sofia””.

La majorit¢ des rapports diplomatiques roumaines concemnant la
situation dans les Balkans refléte cepedant avec priorité les évolutions bien
connues de la position des Grandes Puissances envers les problemes Sud-
Est européennes, évolutions étroitement liées aux complications d’ordre
intérieur survenues en Autriche-Hongrie (par suite de la lutte
d’émancipation nationale et sociale des nations et nationalités opprimées),
aux intérets croissants de Russie dans I’Extremé Onent, a la politique
coloniale de la Grande Bretagne et de la France ainsi que a I’expansion
économique, toujours plus marquée, de I’ Allemagne dans le Proche Orient.

Si I’echo de I’accord russo-hongrois de Mai 1898 touchant le
maintien du statu quo dans les Balkans est faiblement reflété dans les
documents diplomatiques roumains®, les informations sur les réactions

Mars/9 Avril 1894; Arch.M.A.E,, fond 21, fol. 273,f. 4 -7, 11 - 15,23 - 27,40 - 43, 68
- 69 et 91; de méme, le rapport de 1. Vacarescu de Vienne, du 26 Décembre 1890/7
Janvier 1891, idem, vol. 179, f. 34 — 35.

' Plus élogente a ce point de vue sont les documents diplomatiques russes
publiés par R. Leonoff, op. cit.

2 E.L. Ghica, a Alex. Marghiloman, le 28 Mars/9 Avril 1894; Arch. M.AE,,
vol. 273, f. 12.

** A.N.Buc., fond Casa regald, dossier 1/1897, f. 1.

% 11 parait que Goluchowski et Muraviev auraient envoyé pourtant non seulement
a Belgrade et a Sofia, mais aussi 4 Bucarest une note diplomatique faisant connaitre aux
gouvernements respectifs la décision de I’ Autriche-Hongrie et de la Russie de maintenir
le statu quo dans les Balkans: voir Veska Nikolova, “La Bulgarie et les pays voisins
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des Grandes Puissances, aussi bien que des Etats Sud-Est europeéens,
inclusivement la Roumanie, envers la révolte antiottomane de Créte, font
I’objet de nombreux rapports des diplomates roumains accredités a
I’étranger ainsi que de deux aide-mémoire (celui du 12/24 Mai 1897 a été
déja mentionné) redigés par le premier ministre de Roumanie
D.A. Sturdza a I’intention du roi Charles I-er’’. Dans le respectif contexte
international, lorsque la Bulgarie, la Gréce et le Monténégro mettant a
profit les complications surgies dans I’Empire ottoman, dues “a la
question crétaine” avaient fait concentrer des troupes a la frontiére turque,
le gouvernement roumain a rejeté 1’offre de la Porte ottomane visant la
conclusion d’une alliance. Les rapports diplomatiques sur ce théme® et
surtout I’aide-mémoire de D.A. Sturdza du 12/24 Septembre 1897, cité ci-
haut, infirment la supposition de certains historiens contemporaines selon
lesquels le gouvernement de Bucarest aurait proposé a 1’époque a la Porte
ottomane un traité d’alliance “offensive et défensive™’.

L’ensemble de la correspondance diplomatique roumaine des deux
dernieres décennies révéle clairement I’antagonisme entre les intérets des
Grandes Puissances et ceux des petits Etats des Balkans avec leurs
aspirations au parachévement de 1'unité étatique ou a une indépendance
pleine et entiére. Dans le méme temps et surtout les mémes documents
permettent de connaitre le niveau et la qualité des informations sur la
situation internationale, detenues a 1’époque par les facteurs de
responsabilit¢ de Bucarest, ce qui contribue & une meilleure
compréhénsion de la politique extérieure roumaine durant la période
comprise entre le Congres de Bgrlin et la fin du XIX-e siécle.

pendant la guerre greco-turque (1897)”, dans Bulgarian Historical Review, 9 (1981), nr.
4, p. 38 et la note 68.

¥ D.A. Sturdza a Carol I, le 3/15 Aoit 1896 et le 12/24 Sept. 1897, A.N. Buc,,
fond Casa regald, dossier 10/1896, et 1/1897.

% A propos de la correspondance diplomatique roumaine sur ce théme voir
Beatrice Marinescu, “Romania and South East Europe at the end of the 19-th century”,
dans Revue des Etudes Sud-est européennes, XXI (1983), nr. 4, p. 323 -340; voir
également N. Ciachir, op. cit., pp 289-292.

37 Voir Veska Nikolova, op. cit., p. 36 et la note 57
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POLITICA $I IDEOLOGIE IN EPOCA MODERNA
SI CONTEMPORANA

O DENATURARE IMAGINARA:
DICTATURA MONTAGNARDA

Alexandru Mamina

De peste doud sute de ani, Revolutia franceza reprezintid mai mult
decit un fapt istoric pur si simplu. Ea constituie o “epopee a originilor”,
un discurs asupra identitafii politice contemporane, care a implicat - in
aceasta calitate - angajamentul politic personal al istoricilor, optiunea lor
pentru o anume ideologie $i un anume partid'.

Aceasti constatare este valabila o data in plus, in cazul aprecierii
episodului dictaturii montagnarde, in care istoricii au vdzut o culme a
Revolutiei, o chintesentd a principiilor si energiilor sale pozitive, sau,
dupi caz, negative. Dictatura montagnarda a parut sa insumeze tot ce avea
mai bun sau mai ridu Revolutia. Doar ci acest “mai bun” si acest “mai
rau” nu erau, de multe ori, atit rezultatul judecarii dictaturii montagnarde
ca atare, cit al proiectiei retrospective a convingerilor politice
contemporane ale autorilor asupra ei. Polemicile politice se continuau,
astfel, in istoriografie. Dictatura montagnarda nu a mai fost inteleasd prin
ea insdsi, ci prin prisma ideologiei istoricului, care nu a mai vdzut in ea
atdt ceea ce a fost, cat ceea ce ar fi trebuit sd reprezinte conform
imaginarului sdu politic.

Panad aproximativ acum doua decenii, istoriografia revolutiei era
dominatd (mai ales in mediul universitar francez) de interpretirile
marxiste. Autorii comunigti, mai ales, au impus un model de interpretare

' Frangois Furet, Reflectii asupra Revolutiei franceze, Bucuresti, 1992, pp. 17-22.
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care acredita “revolufia burghezi” drept un fenomen politic premergitor -
ca program si participare - “revolutiei socialiste”. In acest context,
dictatura montagnarda a fost evaluata cel mai favorabil, ca faza de maxim
radicalism politic si social din vremea Revolutiei. Ea reprezenta
momentul “popular” (sau aproape “popular”) al Revolutiei, urmand celui
“aristocratic”, exprimat de Adunarea Nationala, si premergandu-l pe cel
“burghez”, al “reacjiunii” thermidoriene’.

Aceastd denaturare, chiar schematizare a realitdtii istorice, se
datoreazda mai mult decdt optiunii intelectuale marxiste, partizanatului
politic comunist al autorilor. Ei au evaluat Revolufia - si dictatura
montagnarda in particular - prin filtrul imaginarului politic bolgevic.
Primii bolsevici - autori ei ingigi ai unui nou proiect de societate, opus
“Vechiului Regim” tarist - au practicat identificarea cu “arhetipurile”
Revolutiei franceze. Lenin vorbea despre “esenta iacobinismului”,
reprezentatd de alianta revolutionarilor cu faranimea. Stalin i Buharin il
acuzau pe Trotki ca ar fi dorit s devind un “Napoleon rosu”. Trotki,
Zinovieiv si Kamenev spuneau despre Stalin si Buharin cd erau niste
“thermidorieni” care voiau si pund capdt revolufiei. Era, totodati, o
chestiune de imaginar si de limbaj. O chestiune de imaginar in masura in
care identificirile nu erau doar “figuri de stil”, ci simbolizau un
“program” politic (asumat sau numai atribuit polemic de citre adversari).
O chestiune de limbaj, atita timp cat este mai usor sia redai o
“semnificatie” printr-un “semn” deja existent gi asimilat de public, decét
sd creezi un “semn” nou, susceptibil de neclaritati.

Istoricii comunisti ai Revolutiei franceze au inversat perspectiva.
Daca putem spune aga, au “bolsevizat” Revolutia francezi, au descris-o
potrivit modelului revolufiei ruse care primea, in acest fel, un gir de
autenticitate istoricd si legitimitate politicd. Au Incercat si regiseasci
realitdfi rusesti in Revolufia francezi. Aga, de pilda, Albert Soboul - unul
dintre cei mai seriosi istorici marxisti ai Revolutiei, de altfel - vorbea
despre Societatile fritesti ale sanculofilor ca despre niste Soviete ale
muncitorilor si soldatilor avant la lettre’. De asemenea, punea inlaturarea
dictaturii montagnarde pe seama lipsei congtiinfei de clasa a sustinatorilor
sdi §i a inexistentei unui partid de clasd, cu o disciplind severd, ca
instrument al actiunii politice’.

2 Albert Soboul, Revolutia francezd. 1789 - 1799, Bucuresti, 1962, p. 370.
* Ibidem, p. 340.
“ Ibidem, p. 368.
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Acest gen de istorie “in oglindd” practicat de comunigti a fost
promovat si de adversarii lor de dreapta. A compromite .dictatura
montagnarda prin etichetarea ei drept comunista, insemna a compromite
Revolutia, a cdrei expresie concentratd pareau a fi montagnarzii, iar a
compromite Revolutia insemna a compromite Franta republicana, fondati
pe principiile revolutionare, insemna a face propagandid in favoarea
monarhiei, a catolicismului si a descentralizarii provinciale, potrivit
ideilor maurassiene. Lucrarea lui Pierre Gaxotte sintetizeaza acest tip de
abordare ideologicad’. Teza lui, potrivit cdreia Robespierre, Saint-Just si
ceilalti montagnarzi ar fi fost comunisti (sic!), nu mai meritd, la drept
vorbind, multe comentarii. “Comunismul” lor s-a rezumat, in fapt, la
impunerea rechizitiilor fortate si a preturilor maximale la produsele de
prim3 necesitate®, masuri pe care le-ar putea adopta, intr-o situatie de
crizd, si cel mai onorabil guvern “burghez”. Pentru ei, singura egalitate
posibild era cea formald, in fafa legii. “Egalitatea bunurilor este o
himera”’, declara Robespierre in Conventie, la 24 aprilie 1793. Ceea ce
au condamnat a fost “opulenta”, discrepanta tot mai evidentd dintre “noii
imbogatiti” si oamenii de rand, ei sustindnd o “democratie sociald”. Sub
termenul analog de “protectie sociala” sau de “redistribuire a veniturilor”,
obiective similare pot aparea inclusiv in programele neoliberale.

Nu vom insista nici asupra denaturdrilor create de istoriografia
comunistd, nici asupra celor ale istoriografiei Acfiunii Franceze. Nici
unele, nici celelalte nu mai au astazi impactul de altadatd, cel putin in
mediile stiinfifice. Le-am precizat insd, deoarece in aceeasi logicd a
imaginarului partizan, §i imprumutindu-le reprezentarile, se afirma in
ultimele doud decenii un alt tip de denaturare: denaturarea liberald. Un
anume segment al istoriografiei de inspiratie liberald - reprezentat prin
excelentd de Alain Besangon - preia de la Acfiunea Francezi cliseul
similaritagii tipologice dintre dictatura lui Robespierre si cea a lui Lenin,
dar nu pentru a condamna abolirea Vechiului Regim, ci pentru a critica
suprimarea libertdtii. In fond, este vorba tot de o finalitate politica
contemporand. In conditiile identificirii bolsevicilor cu montagnarzii,
Robespierre apare ca un prototip al lui Lenin, iar dictatura montagnarda ca
o anticipare a totalitarismului comunist. Prin urmare, critica dictaturii

* Pierre Gaxotte, La Révolution francaise, Paris, 1957.
¢ Albert Soboul, op. cit., p. 346-347.
7 Ibidem, p. 350.
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montagnarde are drept consecintd compromiterea - explicitd (politicd) sau
implicitd (in imaginarul subiacent) - a regimului comunist. Pentru Alain
Besangon, intre iacobinism §i bolsevinism existd o continuitate de esenta.
Paralelismele sunt mai importante decat disjunctiile. “Pentru prima data -
spune el - apare un embrion a ceea ce va fi Partidul. Societitile de
ganditori, cluburile iacobine, societdfile populare se organizeaza in retele,
comunicd intre ele, difuzeazi informatiile, cuvintele de ordine,
programele. Ele formeazid un aparat al puterii care dubleaza institutiile
legale si se striduiesc si le controleze, si le epureze, asteptdnd si li se
substituie. Adevarata viatd politicd se deruleaza in interior. Puterea se
cucereste sau se pierde in incinta inchisd a cluburilor. Se forjeazd o
tehnica politicd noud, deja pusd la incercare in lojele si societdtile de
ganditori ale Vechiului Regim si se aplicd identic adunarilor publice si
legale: degajarea majoritatilor, arta motiunilor, manipularea minoritafilor,
infiltrare, obstructie, epurare, etc. Acolo se afld, am zice, painea cea de
toate zilele a vietii democratice. Da, dar diferenta este cd aceste manevre
normale se opereazi la addpostul unui limbaj codificat si ca au drept scop
mai putin o gestiune politicd, cit o instaurare a utopiei. Intr-adevar,
politica este suprainvestitd prin faptul ci e consideratd drept loc al
mantuirii universale §i ¢i, in consecin{d, ansamblul corpului social,
inclusiv viata particulard, trebuie sa intre in sfera puterii, in masura in care
totalitatea problemelor umane este reductibila la problema politica ... In
fine, apare tipul uman al ideologului. Sincer, dezinteresat, neiubind nici
femeile, nici banii, nici vinul, fara prieteni, neobosit om de club, uneltitor,
crezdnd tot ceea ce spune, vdazand peste tot capcane i comploturi, mare
maestru al limbajului §i, mai presus de toate, total impersonal gi abstract,
Robespierre il prefigureaza, irezistibil, pe Lenin™®,

Am reprodus acest citat mai lung intrucit cuprinde sintetic critica
liberala la adresa iacobinilor in general. Dictatura montagnarda nu a fost,
agadar, numai un regim opresiv, care a anulat libertatea §i care a practicat
eliminarea oponentilor, ea a insemnat §i instaurarea unui “totalitarism”,
caracterizat de controlul “partidului” asupra statului, de intruziunea
politicului in sfera privata §i de incercarea de a impune societdfii un unic
“adevar” ideologic, inclusiv prin coercitie. Reludnd o formuli a lui Alain
Besangon, putem spune cd - in aceastd interpretare - “totalitarismul”
montagnard il “prefigureaza irezistibil” pe cel sovietic.

8 Alain Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, Bucuregti, 1993, p. 35-36.
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Considerim ci, si in acest caz, ne aflim in fata unei denaturiri
ideologico-prezenteiste a esentei dictaturii montagnarde. Regimul acesteia nu
este analizat in specificitatea sa istoricd, ci in functie de rafiunile polemicii
politice contemporane. Acolo unde comunistii vedeau ceva meritoriu, liberalii
gisesc ceva condamnabil. In ambele cazuri, insé, este vorba de o constructie
factice, mai mult propagandisticé decat propriu zs istorica.

Au fost montagnarzii “périn{ii” modelului politic totalitar? Alain
Besangon raspunde hotdrat cd da: montagnarzii i-au premers, logic si
legic, pe bolsevici. Frangois Furet si Bronislaw Baczko, desi se detaseazi
critic de “vulgata” istoriografica iacobino-comunistd a Revolutiei, nu se
hazardeaza totusi si avaseze o asemenea idee. Poate pentru cd, spre
deosebire de Alain Besangon, ei s-au ocupat propriu-zis de Revolutie, nu
de leninism, §i pentru ci au ficut-o ca istorici, §i nu ca polemisti politici.
Au evidentiat sistemul ideologic si institutional al Terorii, caracterizat de
supralicitarea revolutionard, incercarea de a impune binele cu forta si
autoreproducerea in vrie a represiunii, pe masuréd ce agentii regimului se
temeau tot mai mult si nu devina ei ingisi victime®. Potrivit lui Francois
Furet, Revolutia a inventat tradarile “ca tot atitea conditii ale dezvoltarii
sale, cici ideologia iacobina §i teroristd functioneazéd in mare méasura ca o
instanta autonoma, independentd de circumstantele politice si militare, loc
al unei supralicitiri cu atit mai nedefinite cu cét politica este deghizati in
morali iar principiul. realitafii a disparut”®. Existd prin urmare, citeva
elemente susceptibile sa acrediteze analogia Teroare - totalitarism. Dar tot
atdt de adevdirat este ca respectivele elemente existd numai in imaginarul
politic contemporan, pe care 1l transpunem asupra unor situatii din trecut.

Dupa pérerea noastra, dictatura montagnarda a fost calitativ diferita
de modelul politic totalitar. Nu numarul executiilor conteaza in definirea
regimului (pot conta execufiile in sine, in masura in care exprima o
realitate politicd), ci natura §i functionarea puterii. Din acest punct de
vedere, regimul montagnard a fost ceea ce s-ar putea numi o “dictaturd
legala”. Dictatura montagnarda a fost instauratd dupa modelul dictaturii
romane, ca o solufie tranzitorie, pentru a depasi criza provocata de
infrangerile militare. In acest sens, este relevant faptul ci a incetat dupa

® Istoricii liberali de astizi reiau, de fapt, observatiile, adeseori foarte
patrunzitoare, ale Germainei de Staél. Vezi Germaine de Staél, Considérations sur la
Révolution francaise, Paris, 1983, pp. 302, 304-305.

' Frangois Furet, op. cit., p.160. Vezi si Bronislaw Baczko, lesirea din Teroare.
Thermidor §i Revolutia, Bucuresti, 1993, pp. 64-67.
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primele victorii decisive ale Frantei in 1794 - Fleurus, iunie 1794 (cf. Jacques
Godechot)'!. Sunt evidente care se uitdi nu o dati, in favoarea unei
“perspicacititi” analitice care descopera rationalitéti absconse unor fenomene,
fara ca respectivele rajionalititi s aibd prea mare legatura cu realitatea.

S-ar putea distinge in perioada Conventiei montagnarde (iunie 1793
- iulie 1794), diverse episoade “teroriste”, culminand cu “marea Teroare”,
pe care Albert Soboul o plaseaza in iunie 1794 iar Frangois Furet in
primavara aceluiagi an”.

Dar imaginarul politic contemporan tinde sd identifice intreaga
dictatura montagnarda cu Teroarea. In cazul de fatd nu mai este vorba de
o confuzie. Teroarea nu a fost decat expresia institutionald concentrata i
chiar simbolica -am putea spune - a dictaturii montagnarde, atit ca
resorturi, cit si ca energii puse in miscare. Este motivul pentru care
observatiile noastre presupun dictatura montagnarda si Teroarea intr-o
manierd oarecum indistincta.

Dictatura montagnarda s-a instaurat in conditiile unei situatii de crizi
economice §i militare - a se vedea tradarea lui Dumouriez - §i s-a precizat
pe mésura agravarii crizei - infrangerile de pe front §i rebeliunea vandeeana.
Esenta regimului a exprimat-o declaratia Conventiei din 10 octombrie 1793,
potrivit cireia acesta trebuia sd ramana “revolufionar pand la incheierea
pacii”. In cazul de fata, “revolutionar” insemna dictatorial.

Se observa, asadar, caracterul de exceptionalitate atribuit dictaturii,
ineleasd ca o paranteza istoricd §i un rdu necesar, inaintea reinstaurdrii
libertatii. Episodul suspendirii Constitutiei montagnarde adoptatd in
august 1793, tot pand la pace, are aceeasi valoare simbolicd. Putem,
desigur, s suspectim aceste gesturi de ipocrizie, dar nu ar insemna decét
sd defulam deteriorarile subliminale ale psihicului nostru in interpretarea
realitdtilor trecute. Realmente nimic nu justificid binuiala ca Robespierre
sau Saint-Just ar fi fost nigte disimulanti, care invocau principiile numai
pentru a-si asigura puterea personald. Se poate ca ei si fi gresit (privind
lucrurile cu ochiul celui de astazi), dar cel putin au fost onesti in ceea ce
au intreprins*. Dupi ce Robespierre a definit Revolutia ca fiind “razboiul
libertatii impotriva dugmanilor acesteia”, iar Constitutia drept “regimul

'' Germaine de Staél, op. cit., p. 642.

'* Albert Soboul, op. cit, p. 343-344.

" Frangois Furet, op. cit., p. 160.

*Aceastd introducere a “presupunerilor” fird suport documentar in analiza istoricd
duce la disolutia oricirui criteriu de inteligibilitate i veridicitate, putindu-se specula orice.

65

https://biblioteca-digitala.ro



libertafii invingitoare §i pagnice”, Saint-Just a rostit sentinfa celebra

“Revolutia a inghetat”, care echivala, astfel, cu o autocondamnare
politica. Altfel spus, au fost, primii constienfi de natura conjuncturald,
trecatoare, a puterii lor. Ori, pentru bolsevici, dictatura a reprezentat
intotdeauna elementul central al ideologiei, o etapa legica si pe un orizont
de timp nedefinit in proiectul lor de societate.

Dictatura montagnardd nu poate fi evaluatd in termenii epocii
noastre fara a-i denatura specificitatea. Devine inteligibild numai dacé o
observim prin prisma imaginarului politic al secolului al XVIII-lea.
Resorturile sale imaginare §i intelectuale nu se prelungesc spre prezent,
spre “totalitarism”, ci sunt produsul trecutului, al gandirii luministe, care,
la randul ei, a preluat modelul §i mai vechi, al dictaturii romane. in
general, revolutionarii au fost sensibili la referiniele §i reprezentérile
antice. Formula “Patriei in primejdie” a fost preluata tot de la romani. in
contextul “Patriei in primejdie” montagnarzii au instaurat o dictaturd care
materializa ideile lui Rousseau: concentrarea exercitdrii puterii i
suspendarea temporar3 a unor legi (Constitutia)".

Suportul politic al dictaturii montagnarde a fost, de asemenea, unul
legal (in contextul legalitafii specific revolutionare). Principala sursi a
puterii §i legitimitifii sale a constituit-o Convenfia, aleasd prin vot
universal in 1792. Comitetul Salvarii Publice era o componentd a
Conventiei, care i-a sus{inut deciziile. Montagnarzii au instaurat dictatura
dar s-au ferit de arbitrariu, adici de abaterea de la legalitate. Asa se si
explica situatia fara iesire a lui Robespierre la 9 Thermidor si refuzul siu
de a ordona trupelor Comunei si atace Conventia: scos deja in afara legii,
nu avea cum sa acfioneze impotriva instantei care il legitimase péana
atunci, si si rimand, totodati, fidel principiilor sale politice. Aceasti
relatie de putere si acest legalism care l-a pierdut pe Robespierre, i-au
scdpat in mod surprinzitor lui Alain Besancon. Lenin, pentru care singura
sursd de putere si legitimare erau sovietele, nu a ezitat sa dizolve, in
ianuarie 1918, Adunarea Constituantd abia aleasi, cu o majoritate
nebolgevica. Pentru Lenin, interesele revolufiei proletare primau in
raport cu drepturile “formale” ale unei Adundri reprezentative. Contrar
oricaror aparente si analogii, intre cei doi a existat cel pufin aceastd
diferentd majora: Robespierre a ramas un “doctrinar”, in timp ce Lenin a
fost un pragmatic.

14 Apud Albert Soboul, op. cit., p. 326.
'* Jean - Jacques Rousseau, Contractul social, Bucuresti, 1957, pp. 262-263.
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Dar nu este mai pufin adevarat cé, pe langd Conventie, dictatura
montagnardd s-a sprijinit pe migcarea popularid. Aceastd legiturd a fost
invocati frecvent in imaginarul thermidorian, ca un procedeu retoric prin
care Convenfia ciuta si se disculpe si sd oculteze partea ei de
responsabilitate la Teroare. Se spunea, de pild, cd in mai - iunie 1793
poporul facuse propria lui revolutie, pentru ca in iulie 1794 Conventia sa
o facd pe a ei. Sau despre decretul care autoriza Comitetul Salvirii
Publice si Comitetul Sigurantei Generale sa-i aresteze pe reprezentantii
poporului fara a fi audiafi in prealabil de Adunare, deputatii afirmau ci
“fusese impus pe neasteptate (sic) Conventiei” de citre niste oameni
obignuiti s3 ingele justitia. Dihotomia ridméine totusi valabila: 9
Thermidor a insemnat prima victorie a Adundrii contra strizii pariziene,
dupi iulie 1791".

Relatia montagnarzilor cu migcarea sanculotilor a fost una
complexd si fluctuanti. Sanculotii fuseserd “braful armat” al grupérii
montagnarde, asociafi acesteia in lupta impotriva girondinilor §i in
actiunea de radicalizare a Revolufiei. Intr-un fel, ei au reprezentat
pendantul social al radicalismului politic montagnard. Mai mult decéat
printr-un status economic, sanculofii se defineau printr-o stare de spirit,
printr-o atitudine, care traducea o sensibilitate religioasa secularizati:
egalitarismul lor nu finea de “constiinfa de clasa”, ci era versiunea laica a
egalitarismului propriu milenarismelor crestine. Personificind oarecum
principiul egalitiii economice, dorinta de revansa §i inversiune sociald, se
poate spune ci au incarnat antonimul societifii aristocratice’. Acest
caracter de migcare prin excelentd contestatari ficea fireascd alianta
sanculofilor cu montagnarzii in opozijie, dar indezirabild la putere.
Maximalismul lor in plan social depisea capacitatea de acceptare a
montagnarzilor. Preocupat de stabilitatea si echilibrul social al regimului,
precum si de unitatea conducerii politice, Robespierre a reprimat
factiunea “turbatilor” - cu Hébert si Jacques Roux -, urménd apoi §i
“indulgentii” dantonisti. A fost insd convins c¢i numai alianfa dintre
burghezie si popor putea salva Revolutia, i a Incercat, prin persoana lui,
sa asigure legitura necesard dintre Conventie §i Comuna pariziana®. in

'é Bronislaw Baczko, op. cit., p. 78.

1" Frangois Furet, La Revolution. 1770 - 1880, Paris, 1988, p. 161.
'® Ibidem, pp. 136-138

"% Ibidem, p. 140.
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acelasi sens ar putea fi interpretatd si simbolistica Sarbatorii cultului
Fiintei Supreme: Robespierre patrona o formuld de “religie civila” care
asimila radicalismul decrestindrii, promovat in societitile populare,
spiritului ordonator al deismului luminist, impartiasit, foarte probabil, de
cei mai multi deputati.

Cadrul privilegiat in care se realiza articularea grupdrii politce
montagnarde cu migcarea populard era Clubul iacobinilor. Totodata, aici
Robespierre reusea si imbine cele doud surse de legitimitate ale
conducerii revolutionare - sistemul reprezentativ si democratia directd,
Clubul seconddnd Conventia in discutarea proiectelor de legi sau
exercitdnd presiuni asupra ei®. In aceastd dublare a institutiei de stat de
catre “embrionul a ceea ce va fi Partidul” vede Alain Besangon o
dimensiune “totalitara” a dictaturii montagnarde.

In fond, problema nu tine atit de exercitarea concreti a puterii, ct
de legitimarea ei. Apelul montagnarzilor la miscarea populard, prin
intermediul Clubului, nu era o tacticd prin care s se obtind golirea de
autoritate a statului in favoarea “partidului politic”. Era afirmarea fireasca
- in imaginarul epocii - a identitd{ii republicane a regimului. Géandirea
luministd, pe baza exemplului cetdtilor antice, asociase republica cu
democratia participativa. Constiinta politicd a vremii functiona in temeiul
acestei reprezentiri. Ideile de vointd generald §i de popor suveran -
principii constitutive ale Republicii franceze - evocau in mai mare méasura
democratia directd decdt sistemul reprezentativ, asociat in imaginar cu
Constitufia monarhica si inegalitara din 1791*'. Apelul la popor nu facea
decat si reproducd aceastd reprezentare. Presiunea populard exercitatd
prin societdfile iacobine §i populare asupra Conventieli era - ca s spunem
asa - in logica interni a ideologiei republicane. Nimeni nu a contestat insa
legitimitatea Conventiei ca institufie. Asadar, nu a fost vorba de inlocuirea
autoritdtii statului cu cea a grupdrii politice, ci de coexistenta tensionatd a
douad tipuri de legitimare republicana.

Incongruenta de reprezentiri a fost depasitd definitiv abia in timpul
Republicii a Ill-a, cand ideea de republicd a fost separati de sistemul
participativ §i de imaginea poporului in stradd (Adolphe Thiers a reprimat
Comuna, iar provincia nu a mai urmat Parisul revolutionar). Revolutia nu s-a
desdvérgit decdt odati cu deplina asimilarea a principiillor democratiei

? Bronislaw Baczko, op. cit., p. 118.
*! Frangois Furet, La Révolution, 1770-1880., p. 107 §i urm.
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reprezentative de citre societatea franceza. Aceasti conceptie a Revolutiei pe
durati lunga reprezinti - credem noi - contributia cea mai remarcabild a lui
Frangois Furet la istoriografia problemei (La Révolution. 1770 - 1880).

Era exclus ca iacobinii s3 vrea s3 se identifice cu autoritatea de stat,
inclusiv din rafiuni de politici imediatd. Ei alcatuiau o grupare suficient
de coagulati in jurul unor principii generale pentru a actiona din opozitie
si a prelua puterea, dar §i indeajuns- de eterogend, ca personalititi i
interese, pentru a rimine uniti la guvernare. Presupundnd cd si-ar fi
propus asa ceva, iacobinii ar fi fost in imposibilitatea de a oferi o structurad
organizatorici §i un program politic susceptibile si fie contrapuse
autoritatii de stat ca atare (asemenea bolsevicilor, care au suprapus
partidul statului). Societdfile iacobine au acfionat ca un “embrion” de
partid prin aceea cd au avut o reprezentare parlamentard proprie. Altfel,
functionarea lor le recomandd mai degraba ca niste grupuri de presiune
decat ca un partid. Estg adevérat ci au incercat s impund Conventiei,
adeseori prin intimidare, punctul lor de vedere, dar nu si-au arogat
niciodati calitatea de legiuitor. Distinctia formala dintre institutia de stat
si gruparea politicd s-a pastrat intotdeauna, asa incit afirmatia lui Alain
Besangon, potrivit céreia societdtile iacobine si cele populare (sic)
“agteptau” si se substituie institutiilor legale, nu poate fi considerata, in
cel mai bun caz, decit o licentd poeticd nereusitd. (Ar fi totusi interesant
de aflat de unde stie autorul ca societdfile respective “asteptau” si, de
asemenea, de ce §i pana cind urmau si mai “astepte”).

Ceea ce apropie structural regimul montagnard de cel totalitar
bolsevic, fiind de naturd sd sugereze o anume analogie sau chiar filiatie
intre acestea, este incercarea de a-gi impune principiile cu forta. in ambele
cazuri a fost vorba de revolutionari care propuneau nu doar o altd maniera
de administrare a treburilor publice, ci un alt tip de societate, cu o altd
politicd si o altd morala, cu un alt tip uman, la limitd. A fost vorba de
oameni sincer convinsi de autenticitatea §i valoarea principiilor lor, pe
care au vrut sa le impuna si celorlalti. Oponentii politicii erau mai mult
decat niste rivali personali, erau inamicii binelui in general. In fapt, acesti
revolufionari nu aveau convingeri, ci credinje pe care le promovau in
spiritul unui misionarism politic. (In cazul bolsevicilor, ne referim strict la
liderii din anii revolutiei). A rezultat de aici un regim de intoleranta
ideologica si politica, in care represiunea se exercita in numele unor idei
teoretic generoase §i cu respectarea formelor legale (ale legalititii proprii
epocii revolufionare). Represiunea nu avea un caracter arbitrar, ci se
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desfasura in mod institufionalizat. Afirmarea unui singur “adevar”,
transformat in politici de stat, inseamnd logic refuzarea dreptului la
existenta a oricéror altor conceptii.

In legiturd cu montagnarzii, trebuie ficutid mentiunea cé fanatismul
politic al lui Robespierre nu poate fi extins asupra intregii grupdri. Este
suficient s amintim factiunea “indulgentilor”, dispusd la o limitare a
Terorii, tocmai pentru ci nu avea o atitudine puristd §i maniheista,
refractar3 funciar la orice concesie.

Pe de altd parte - si acest lucru 1i distinge fundamental pe
montagnarzi de bolsevici - revolutionarii francezi nu au impus niciodata
un “adevar” global, care sa se aplice in toate sferele viefii sociale si s&
excluda, astfel, posibilitatea oricirei optiuni individuale. Exceselor
hébertiste anticrestine, de pildd, li s-au opus atit Danton, cat si
Robesperre insusi, care, la 21 noiembrie 1793, intr-un discurs la Clubul
iacobinilor, s-a pronuntat pentru libertatea cultelqg; “Acela care vrea sa-1
impiedice pe preot si oficieze liturghia este tot atdt de fanatic ca si el...
Conventia nu va ingidui sa fie persecutati slujitorii pagnici ai bisericii, dar
ii va pedepsi cu strisnicie de cite ori vor indrizni si se prevaleze de
functia lor pentru a-i insela pe cetifeni si pentru a folosi prejudecitile sau
sentimentele monarhice drept arme impotriva republicii”®. Pe aceastd
bazi, la 6 decembrie 1793, Conventia a confirmat printr-un decret solemn
principiul libertdrtii cultelor. Dictatura montagnardd a vizat numai
activitatea politicd, nu totalitatea existentei sociale si private, individului
ramanandu-i, in problemele economice sau de constiintd, posibilitatea
unor opfiuni personale.

Deosebirea fata de bolsevici se explica prin faptul ca proiectul ideal
de societate al montagnarzilor a fost unul democratic, nu totalitar. Ei nu
au considerat irelevante valorile libertdfii de alegere si egalitafii politice,
nu le-au contestat niciodatd ca atare. Ceea ce au contestat a fost
capacitatea momentand a francezilor de a exercita drepturile i libertatile
democratice. Se considera ci revolufia mostenise de la Vechiul Regim
oameni corupti, care se impuneau si fie, regenerafi din punct de vedere
moral, pentru a se putea instaura regimul constitutional, al “libertatii
victorioase §i pasnice” - cum spunea Robespierre. Ceea ce autoriza
suspendarea temporard a drepturilor omului in timpul guvemani
“revolutionare” (dictatoriale), dincolo de scopul salvirii publice, era exigenta

%2 Apud Albert Soboul, op. cit., p. 310.
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fondarii noii societdfi pe virtutea cetdtenilor”. De aici logica represiunii,
formulata de Robespierre intr-un raport din 5 februarie 1794: “In sistemul
Revolutiei Franceze ceea ce este imoral este si nepolitic, ceea ce este
corupitor este §i contrarevolutionar,

Teroarea a rezultat, pe cale de consecinfa, din aceastd tentativi de a
substitui morala politicii pozitive. Cand se doreste ca politica si se
transforme oarecum in morala insési, politica inceteaza sa mai existe ca
atare, este anulatd In chiar natura sa. Deoarece norma morald este
abstractd si absolutd, iar politica este concreta si relativi. A suprapune
planurile inseamnd a deschide calea opresiunii. Dacd abstractul si
absolutul se substituie concretului si relativului, inseamni ca dispar
perceptia si criteriul realitatii, iar puterea se poate exercita dictatorial, in
temeiul unor criterii metafizice. Intr-o democratie - regim intemeiat pe
dreptul pozitiv - poate exista o formd de moralitate (corectitudine) a
politicii, dar morala insési nu poate deveni politica.

Observatiile noastre sunt ficute din perspectiva finelui de secol XX,
pentru perioada 1793 - 1794 se cer anumite nuantiri. Astfel, trebuie amintit ca
la acea dati democratia era inci intr-o fazi experimentala. In cultura politica a
vremii modul ei de functionare era insuficient precizat: sursele legitimitatii
republican - democratice, exercitarea suveranititii nationale, atitudinea fafi de
factiuni §i opozanfi reprezentau probleme in legiturd cu care congtiinfa
politica nu se definise inca. In plus, ideologic, montagnarzii s-au raportat la
imaginarul politic luminist, singurul din care isi puteau extrage referintele
valorice. Ori, gandirea luministi, preludnd o idee aristotelici, a afirmat
tocmai faptul ci principiul functional definitoriu al democratiei era virtutea®.
Iar suprainvestirea politicii ca “loc al mantuirii universale” (Alain Besangon)
era tot un rezultat al gandirii secolului al XVIIl-lea, care identificase starea
sociald a umanititii cu organizarea politicd, neficind nici o distinctie intre
“contractul social” $i “contractul politic™?®. Robespierre nu a fost un antecesor
ideologic al lui Lenin, c¢i un produs al gandirii politice de pand la el.
Activitatea sa a corespuns imaginarului politic democratic al epocii, pe care
montagnarzii, in general, nu au facut decét si si-l asume. Robespierre, cu
intransigenta lui, poate fi inteles autentic numai in contextul imaginarului de

 Frangois Furet, La Révolution, 1770-1880., p. 144 si urm.

# Apud Albert Soboul, op. cit., p.337.

¥ Vezi Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. 1, Bucuregti, 1964, p. 32.

* Vezi Louis Dumont, Eseuri despre individualism. O perspectiva antropologicd
asupra ideologiei moderne, Bucuresti, 1997, p. 97.
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secol XVIII, cu trimiten inclusiv la modelele antice. A-l scoate din acest
context si a-1 pune intr-o relafie de succesiune naturala cu ideologia totalitard
leninistd, inseamna a-i denatura specificitatea istorica in beneficiul artificiului
polemic contemporan. Resorturile §i obiectivele lui Robespierre au fost
esential diferite de cele ale lui Lenin. i

Denaturarea istoriograficd liberald despre care vorbim provine
tocmai din aceastd judecare a realititilor trecute prin prisma criteriilor
prezentului. A le reprosa montagnarzilor apelul la popor impotriva
Conventiei §i suspendarea libertdtii in scopul impunerii virtutii
democratice in societate, echivaleazd cu a le pretinde si fi gandit cu
mintea noastrd de acum. Cum am arétat, rafionalitatea actiunilor lor rezida
exclusiv In imaginarul politic al epocii, in care se afirmau atdt ideea
democratiei directe, cit §i aceea a virtutii corelative democratiei.
Legitimitatea democraticd avea atunci alte surse, iar ideea de dictaturd
legald nu constituia o contradictie in termeni; afirmatia lui Marat, cum ca
“despotismul libertdtii” trebuia opus citva timp “despotismului regilor”,
era conforma culturii politice a timpului. Chiar si exclusivismul ideologic
avea altd valoare decét in zilele noastre. Ideea ca fiecare regim politic se
definea printr-un principiu fundamental, pe care trebuia sé il promoveze
in detrimentul principiilor concurente, era ceva firesc. In definitiv, cu
toate clamarile lor impotriva acestui “fanatism” al Terorii, emigrantii de la
Coblenz nu gindeau "altfel. Monarhiile absolutiste nu procedau altfel.
Abia secolul al XIX-lea i gandirea liberald clasicd aveau sa aduca o
schimbare, susfinind neutralitatea statului in chestiunile ideologice si
religioase, §i dreptul la exprimare al tuturor conceptiilor. Numai
interpretarea contextualizati face realmente inteligibild dictatura
montagnard3. Este ceea ce a facut Frangois Furet, nu si Alain Besangon.
Nu e vorba de a edulcora in vreun fel violenta Terorii, ci de a-i conferi
adevirata semnificatie.

Critica pe care o intreprinde a posteriori Alain Besangon la adresa
montagnarzilor, este semnificativd prin ea insagsi. Releva sintetic o
coordonati ancestrald - am putea spune - a culturii politice liberale:
rezerva fatd de revolutie, ca tactica politica, si fatd de implicarea directa si
radicali a elementului popular in exercitarea puterii. Este rezerva faa de
democrafie a Germainei de Staél si a lui Benjamin Constant, pe care
liberalii secolului nostru au reconvertit-o §i transferat-o asupra miscarilor
socialiste i comuniste. Disputele contemporane invocd ilegitim modelele
trecutului. Asa cum Alexandru cel Mare nu-l premerge prin nimic pe
Ludovic al XIV-lea, §i nici Napoleon pe Mussolini, nici pe montagnarzi
nu-i angajeaza politic §i ideologic faptul ca exemplul lor a fost utilizat de
bolsevici. Analogiile care se pot face in prezent cu trecutul mai indepartat
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sunt strict creatia prezentului in functie de problemele, cautarile si
opfiunile sale circumstanfiate. Dacad se pierde din vedere acest lucru,
autenticitatea cercetdrii istorice este viciatd §i, in conditiile in care
interpretirile prezenteiste sunt in mod natural mai facil asimilate decét
cele contextuale, exista riscul acreditarii unor asocieri eronate.

Un argument pentru care am scris acest material este tocmai faptul ca in
istoriografia romana actuald, deocamdati la un nivel difuz, neelaborat, tind si se
acrediteze asocierea gresitd a montagnarzilor cu bolsevicii, ba chiar a Revolutiei
franceze in ansamblu, cu cea sovieticd. Cuvintele de pe coperta a patra a cartii
lui Bronislaw Baczko, (lesirea din Teroare. Termidor §i Revolufia) sunt
concludente in acest sens: “Termidor devine astfel paradigmatic pentru toate
revolutiile al caror model I-a constituit Revolutia francezi este momentul mitic,
pandit de Istorie, in care ele trebuie sd-§i recunoasca esecul. Cu cat apare mai
tArziu acest moment, tragedia sociald, crimele si minciunile se acumuleazi,
producand un ridu din ce in ce mai dificil de Inliturat”. Experienta cruda a
“revolutiilor” comuniste o confirni. Autorul acestor randuri afiseazi concepiii
liberale anglo-saxone, a /a Edmund Burke, ceea ce este perfect legitim din
punct de vedere politic, dar pe care le transformi, ilegitim de astd dati, in
presupozitii intelectuale ale analizei istorice. Cei care procedeaza astfel par sa
nu inteleagd un lucru: comunismul poate fi combatut in sine, nu este nevoie de
“terti” imaginari. Dorinfa de desprindere de marxism §i de mitologia comunisti
a istoriografiei romane poate explica asemenea erori de interpretare, dar nu le
face in nici un fel mai acceptabile.

Dictatura montagnarda a avut partile negative ale oricarei dictaturi:
restrangerea libertdtii, represiunea politica subordonarea justitiei de cétre
putere, abuzurile reprezentantilor regimului in teritoriu s.a.m.d. Si-a
realizat ins3 obiectivul: a salvat Franta de contrarevolutie, prezervand
principiile democratice. Revenirea Bourbonilor si a nobililor emigranti in
1794 ar fi avut, cel mai probabil, o altd greutate decat in 1814 - 1815.
Dupa 1815 a fost imposibil s se mai revin la situatia dinainte de 1789,
in 1794 nu se stie. Dictatura montagnarda, iar apoi regimul napoleonian,
au oferit Frantei ragazul necesar pentru a trece decisiv de la “societatea
Vechiului Regim” la “societatea Revolutiei”. Astfel ci autorii care-i
critici pe montagnarzi in numele democratiei, 1i critica, de fapt, pe cei
datoriti cirora se bucura astizi de democratie si pot sa critice - daca este
permisd o atare generalizare simbolicd. Putem spune cd ne-au sugerat
intodeauna exemplul filosofilor de la Atena, din secolul IV 1.d.H., care
criticau democratia ateniani i elogiau, in schimb, virtutile regimului
spartan. Ei bine -aga cum constata Jean Pierre Vernant - este interesant ca
respectivii filosofl nu gi-au pus niciodatd problema ca in Sparta ei nici
mdcar nu ar fi ajuns sd apara.

73

https://biblioteca-digitala.ro



SENSUL ISTORIC AL CONCEPTELOR
DE IREDENTISM SI REVIZIONISM
IN CONTEXTUL LUPTEI POPOARELOR
DIN AUSTRO-UNGARIA PENTRU ELIBERARE
NATIONAL-STATALA

V. Curticipeanu

O discutie asupra continutului §i semnificatiei termenului de
iredentism, in comparatie cu cel de revizionism - notiuni intalnite frecvent
in lucrarile de istorie, cat si in publicistica cu caracter mai larg - ni se pare
utila, deoarece, in folosirea lor curentd, cei doi termeni sunt deseori
confundati, ceea ce.duce implicit, la denaturarea realitétilor istorice.
Confuzia s-a incetatenit atit de mult in aceastd privintd, incat nu rareori
intdlnim cei doi termeni contradictorii, utilizati in acelasi context, ca si
cum ar reflecta procese istorice echivalente, ceea ce Intuneca cunoasterea
unor aspecte de interes stiintific §i politic deosebit pentru istoria noastra
moderna §i contemporana.

Aspectul teoretic al problemei n-a constituit o preocupare speciala
in istoriografia noastrd i, poate tocmai de aceea infelegerea corectd a
celor doi termeni, rimane un deziderat neimplinit'. Pentru ca aceasta
problemd sa poatd fi abordatd din unghiul de vedere al obiectivitatii
stiintifice, se impune sa apelam la analiza metodei comparative, care ne
dd posibilitatea sa examinam din perspectivd semanticd, geneticd si

' O prim3 abordare a temei am incercat-o in 1970, intr-un context mai restrans, in
studiul “Le r6le du mouvement irrédentiste dans la libération des peuples de la
domination de I’Empire austro-hongrois” publicat in volumul Nowvelles études
d histoire, Bucuresti, 1970, pp. 183-195.
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istoricd sensul real al celor doud notiuni. Céci nu vom putea ajunge la o
intelegere cu adevirat corectd a sensurilor acestor concepte, daci nu vom
putea dezvilui continutul, semnificatia §i mesajul pe care acestea le
transmit, ca reflectare a unor realitéti istorice distincte. Adoptind aceasta
cale, am apelat mai intdi la relevarea sensurilor pe care le dau filologii
celor doi termeni, cdci limbajul nu este numai un instrument de
comunicare, ci §i unul de fixare §i transmitere a ideilor, conceptelor §i
realitdgilor social-istorice. In analiza noastra vom insista cu precidere
asupra conceptului de iredentism deoarece utilizarea inproprie a acestuia,
a dat nagtere la neclaritifi, conceptul de revizionism fiind utilizat in
studiul de fati, doar ca termen antinomic de comparatie.

In acest sens, considerdm ci sursele italiene sunt in primul rand
chemate si ne dea lamuriri mai sigure asupra ingelesului conceptului de
iredentism, care exprimd un fenomen istoric specific italian, aparut indata
dupa realizarea primei etape a unificarii Italiei. Enciclopedia Italiand de
Stiinte, Litere §i Arte, aparutd in "Institutul de Enciclopedie Italiana"?
considera iredentismul ca o migcare pornitd pe baza principiului
nationalitdtilor, pentru unirea provinciilor italiene aflate sub stipanire
strdind (ferre irredente = tinuturi neeliberate); avind aceeagi limba si
culturd, aceste provincii trebuiau sd se uneascd sub acelasi regim politic
national, ficand sa se realizeze identitatea deplind intre natiune si stat.
Nou la inceput, cuvantul iredentism se subliniazi in textul enciclopediei,
s-a raspandit repede exprimdnd sensul continuititii Risorgimentului,
tinzand spre realizarea frontierelor naturale ale Italiei. Dicfionarul
Enciclopedic Italian® aparut in acelasi institut, releva doua sensuri pe care
le are cuvantul iredentism; unul mai larg, exprimiand sentimentul de
apartenenta la limba, cultura, unitatea si trecutul comun din provinciile
italiene aflate sub stipanire strdina i, altul restrans, care semnifica ideea
de continuitate a operei Risorgimentului, cu scopul unificérii teritoriilor
neeliberate inci, dupa 1866, la patria mama. Enciclopedia Universald
Italiand® di termenului de iredentism acelasi inteles, ca miscare pornita
de fortele de stAnga alcatuita din garibaldieni, democrati, republicani, care
manifestau tendinta de a reuni, la patria mama, teritorii care se considerau
apartinand Italiei si care se gaseau sub dominatie austriaca.

2 Enciclopedia Italiana de Scienze, Lettere ed Arti. Milano-Roma, vol. XIX,
1951, pp.567-569.

* Dizionario Enciclopedico Italiano, Roma, vol. VII, p.355.

* Enciclopedia Universale, vol. VIII, Milano, 1964, pp.261-262.
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Dictionarele franceze explica aparitia si manifestarea iredentismului
italian in acelasi context istoric si avand aceleasi teluri. Grand Larrouse
Encyclopedique® distinge principalele faze ale evolutiei iredentismului i
marcheazi momentul determinat de Tripla Alianta din 1882, apoi noua
lui amploare la inceputul secolului XX, acordandu-i un rol in disocierea
treptata a Italiei de allan;é si alaturarea ei la Antantd, in mai 1915. Grand
Larousse du XIX-e siecle® considerd iredentismul doctrina care reclama
intoarcerea cétre regatul italian niscut din Risorgimento, a provinciilor de
aceeasi limba, moravuri etc, neeliberate non rachetés. La Grand
Encyclopedie ', referindu-se la cauzele iredentismului, evoci mai ales
rezultatele congresului de la Berlin, care n-au raspuns asteptarilor, ceea ce
a dus la cregterea miscarilor populare in diverse centre italiene, la lupta
pentru redobandirea provinciilor neincorporate in regatul italian.
Encyclopedia Britanica® pomeste de la explicarea fenomenului pe
aceleasi temeiuri, subliniind ca "partidul care a sustinut iredentismul avea
ca scop emanciparea provinciilor italiene” unredeemed = necliberate.
Encyclopedia of the Social Sciences’ din New-York giseste cd la baza
termenului de iredentism (unredeemed) sti principiul nafionalitatilor
dezvoltat de Mazzini §i Mancini §i care a devenit lozinca populard in
Europa in timpul lui Napoleon al IlI-lea; subliniind caracterul democratic
al principiului national, accentueazi cd acesta a stat la baza
autodeterminarii.

Enciclopediile germane au unele note distincte in ceea ce priveste
explicarea iredentismului. Astfel, Meyers neues Lexicon'® din Leipzig
(1973) considera ca la baza revendicarilor iredentismului stau temeiuri
istorice, etnice si culturale si denumeste provinciile neunificate unerlost
sau nicht befreit, prima etapd a iredentismului italian (1870-1900) e
consideratid drept migcare nationald mic-burgheza, republicand; cea de
dupa 1900 e considerati reactionard, servind imperialismului italian.
Meyers Encyclopedisches Lexikon''. publicatdi la Mannheim, Viena,

* Grand Larousse Enciclopédique, vol. V1, Pars, 1962 (sub voce).

8 Grand Larousse du XIX siecle, vol. XV, Paris, p.110.

" La Grand Enciclopédie, Paris, tom XX, p. 969.

® Encyclopedia Britannica, A new survey of universal knowledge, vol. 12,
Chicago-London-Toronto, 1951, (sub voce).

® Encyclopedia of the Social Sciences, vol. V11, New-York, 1957, pp. 325-328.

'° Meyers Neues Lexikon, Leipzig, vol 6, 1973, p. 682.

"' Meyers Encyclopedisches Lexikon, Wien, Ziirich, vol. 12, 1974, p.792.
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Zurich (1974), explici iredentismul ca o miscare a partidelor de stinga
(republicani si radicali) si totodatd cultural-politicd, pomitd pentru
eliberarea finuturilor de limba italiana.

Interesantd este acceptia pe care o di iredentismului Enciclopedia
Istoricd Sovieticd aparuti in 1965 la Moscova'? : "in prima ei fazi (1870-
1900), iredentismul reunea in special elemente mic burgheze si republicane,
care cereau desdvarsirea unitatii Italiei; "iredentistii cheméand la unire, criticau
cu severitate participarea Italiei la alianfa tripartiti din 1882, ridicindu-se
impotriva rdzboiului colonial italo-etiopian din 1895-1896".

Relevanti ni se pare definirea iredentismului de citre enciclopedia
maghiard Uj magyar Lexikon'’; Aceasta considerd iredentismul drept
"migcare nafionald burghezi, care-si fixeaza drept scop obtinerea unor
teritorii apartindnd altor state, pe bazd de nationalitate sau pe
considerentul dreptului istoric". La origine a apdrut in anii 1870 in Italia,
subliniazd enciclopedia maghiard, "ca o migcare a micii burghezii
democratice, care urmdirea alipirea la Italia, a teritoriilor italiene, ce erau
atunci sub dominatie austriacd".

In chip surprinzitor, Dictionarul Enciclopedic Romdn"*, aparut sub
egida Academiei R.S.R. (1964), face exceptie in privinta aprecierii
iredentismului ca migcare progresistd, considerdnd-o "migcare politica
nationalist sovina, inspiratdi §i condusid de burghezia si mosierimea
italiand, aparuta in deceniul al VIII-lea al secolului al XIX-lea, sub lozinca
alipirii la Italia a teritoriilor cu populatie de origine italiana, din afara
granitelor tarii". Dicfionarul Explicativ al Limbii Romdne"® editat in 1975
de aceeasi Academie, defineste partial corect nofiunea de iredentism ca
migcare progresistd; arati insd ca dupa primul rizboi mondial, iredentismul
a devenit o migcare cu caracter anexionist, nafional-sovin, ca $i cum ar fi
vorba de unul §i acelasi proces istoric i dupd 1918 cand iredentismul fsi
incheiase misiunea sa istoricd. Este interesant de observat cd, in 1934
Academia Romana didea iredentismului o explicatie conforma cu realitatea
istorica, in Dicfionarul Limbii Romdne'® aparut sub redactia lui Sextil
Puscariu; aici gdsim iredentismul explicat ca "doctrind politicd ivitd

12 Sovetskaia Istoriceskaia Enfiklopedia, Moskva, vol. VI, 1965, p 320.

¥ Uj Magyar Lexikon, vol. VIII, Budapest, 1966, p. 444.

' Dictionarul Enciclopedic Romdn, Bucuregti, 1964, (sub voce).

' Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, Bucuresti, 1975, (sub voce).

' Dictionarul Limbii Romdne,(red. Sextil Pugcariu), vol. II, part. I, Bucuresti,
1934, p. 890.
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mai inti in Italia, avind ca scop eliberarea de sub dominatiuni strdine a
celor ce apartineau aceluiasi neam s§i unirea lor intr-un singur stat
national". O explicatie corectd mai poate fi gisitd in Micul Dictionar
Enciclopedicl7 aparut in Editura Stiintificd i Enciclopedicd (1978), in
care iredentismul este considerat drept "miscare politicd de eliberare
nationald a unor teritorii aflate sub stdpanire strdind, proprie italienilor,
romanilor si sarbilor".

Asadar, cu foarte putine exceptii, din pacate furnizate de unele
publicatii romanesti, sursele de natura filologica, sunt in unanimitate la unison
cu aprecierea datd asupra originii termenului de iredentism, cat si asupra
caracterului migcdrii, ca expresie a liniei ascendente a dezvoltarii ideii de
unitate nationala italiand, in imprejurdri si conditii istorice specifice.

Pe langa sursele filologice poate fi invocatd o literaturd istoricd
bogatd, cu deosebire italiand, care demonstreazd cu fapte §i argumente
bogate, evolutia iredentismului, care s-a impus pe scena istoriei odatd cu
inceputul celei de a doua etape a unificarii Italiei'®. Din aceasta se
desprind cu claritate momentele importante ale istoriei iredentismului
italian, care a debutat prin episodul din 1877, cind patriotul Matteo
Imbriani, impreund cu alti luptatori ca: Giuseppe Avezzona, Giovani
Bario, Roberto Mirabelli §i sprijinit de numerost revolutionari §i oameni
de culturd dintre care: Giuseppe Garibaldi, Tomaso Campanella, Giosue
Carducci, Agostino Bertani §.a., au dat nastere asa numitei Associazione...
dell ltalia irredenta, cu sediul la Roma. Programul asociatiei avea la bazi
ideea eliberarii provinciilor italiene (Tirol, Istria, Triest, Dalmatia, coasta
Adriaticei) aflate sub stapanirea Austriei. Activitatea desfasurata de
aceasta este amplificatd de Societa nazionale Dante Alighieri intemeiata
la Roma in 1899 de Geacomo Venezian si de o serie de alti exilati din
Triest. Primul articol al statutelor societafii stabilea cd ea "tuteleazi si
raspandeste in afara regatului, limba si cultura italiana pentru a {ine treaz
sentimentul national al italienitatii", fiind o fidela continuatoare a primei

'" Micul Dictionar Enciclopedic, Bucuresti, 1972, (sub voce).

'8 Pentru istoria iredentismului italian vezi urmitoarele lucrari: Ch. Loiseau,
“L’irredentisme contemporaine”, in La Revue de Paris (1900), nr. 2, pp. 645-772; L.
Vicini, Una pagina storica dell irredentismo, Bologna, 1904; A. Vivante, L irredentismo
adriatico, Firenze, 1912; Pietro Orsi, Histoire de I’ Italie Moderne (1750-1910) trad.
Henri Bergmann, 1911, pp.218-389; Maurice Vassard, Histoire de I'ltalie Moderne,
1870-1970, Paris, vol. 11, 1970; J. B. Duroselle, L Europe de 1815 a nos jours. Vie

politique et relations internationales, Paris, 1975.
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asociatii din 1877. Numeroasele sale comitete §i organizatii raspandite in
tot restul Italiei, intemeierea de scoli, biblioteci si reviste, dar mai ales
organizarea de conferinie §i intruniri publice aveau drept scop,
dezvoltarea spiritului de luptd pentru eliberarea provinciilor aflate in
posesiunea habsburgilor. Astfel, migcarea de eliberare §i unitate nationala
italiand gi-a croit calea ireversibild la lupta pentru dezagregarea progresiva
a statutului teritorial impus Europei de Sfanta Aliantd (1815). Aceastd
miscare a fost intruchiparea luptei revolutionare inifiatdi de Mazzini,
Garibaldi §i Cavour, continuatd pe un alt plan, dupd prima etapi a
unificarii statului italian (1859-1870). Ea a constituit totodatd un nou
model de luptd nationala pentru alte popoare.

Referindu-se la evolutia miscarii nafionale italiene in faza sa
iredentistd, istoricul italian A. Vivante observa in 1912 ca "iredentismul
ca termen tehnic s-a ndscut dupa realizarea unitétii italiene si a fost cauzat
de faptul ca o parte a provinciilor italiene au rimas dincolo de frontierele
statului unificat; el avea drept tintd unificarea lor deplind, pentru ca "statul
italian sa devina o realitate"'®. Dupa A. Vivante, fenomenul iredentist a
intrat in scena istoriei simultan, atdt in interiorul granitelor statului
unificat cét si in afara lui, in provinciile rimase sub dominatie strdina.
Considerand cad termenul de iredentism este unul din rarele cuvinte
italiene care a cdpatat o anumitd extensiune §i o valoare europeand,
Vivante priveste fenomenul reflectat de acelagi concept i in istoria altor
tari, cu deosebire a popoarelor sud-slave. "Acesta - subliniaza el - este
aspiratia iredentismului sirb sau pansdrbismul, contra caruia Viena si
Budapesta lupti cu toate armele de care dispun"?.

Cu toate ca incheierea aliantei dintre Germania, Austro-Ungaria si [talia
(1882) avea printre altele scopul de a sacrifica tendinfele iredentismului spre
eliberarea provinciilor italiene de sub posesiunea austriacd, aceastd migcare nu
va slibi, ea se va dezvolta mereu pana la 1918,

Desi termenul de iredentism este de provenientd italiand, migcarea
pe care o exprimd nu este proprie numai italienilor, cdci ea a aparut
concomitent, in imprejurdri asemanitoare si la popoarele care nu-gi
realizaserd unitatea statald pe deplin, o parte din teritoriile lor nationale,
ramanand incd sub dominatia imperiului habsburgic, apoi austro-ungar.

' A. Vivante, op. cit.,ediie francezi, Geneva,1917, p.2.
2 Ibidem, p. 52;
2! J. B. Duroselle, op. cit., p.134.
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La sarbi iredentismul a cunoscut un avant deosebit dupa elibérarea
si constituirea Serbiei ca stat independent, in 1878. Provinciile rdmase sub
dominatie straina (Croatia, Bosnia, Hertegovina, Slovenia, Voevodina) au
vizut - ca §i in cazul italienilor - in statul sirbesc, puntea de salvare
pentru dobandirea propriei lor eliberari. Aici migcarea iredentistd a pornit,
cu sprijin din statul independent, in jurul unor organizatii politice secrete
ca: Narodna Odbrana (Apiararea Poporului), Ujdenie ili smrt (Uniune sau
moarte), Omladin, (Tdndra Bosnie), precum s§i cele cu caracter cultural-
national: Matica Srpska, Matica Slovenska s

La noi, miscarea nationald de caracter iredentist a apdrut mult mai
devreme decét in Italia, de unde gi-a adoptat apoi numele. Iredentismul
romanesc a aparut i s-a dezvoltat in jurul doctrinei daco-romdnismului
care a izvorat din ideile Scolii Ardelene si ale revolutici de la 1848, si s-a
conturat in forma sa, am putea spune clasicd, dupa crearea statului
national roman modern, sub Al. loan Cuza. Cei care au deschis acest
capitol in istoria modernd a Romaniei, au fost transilvanenii, miile si
zecile de mii de romani nord-carpatini care, continudnd un mai vechi
proces emigrationist, gi-au gasit adapostul, mai ales dupa 1848, 1867 si
1878 in sudul si estul Carpatilor. Aici, ei au constituit fermentul cel mai
activ care a pus bazele migcarii iredentiste, antrenand impreund cu
patriotii si carturarii din {ara libera, mase largi, la lupta pentru eliberarea
provinciilor rdmase in afara granitelor nationale?’.

Acest fenomen este amplu ilustrat de lucrarea lui Stefan Metes
Emigrdri romdnegti din Transilvania in secolele XIII - XX (1975), o
imensa arhiva de informatii si date statistice privind exodul si rolul jucat
de romanii transilvaneni in principatele roméne, apoi in Roménia unita
dupd 1859, pdna la 1 decembrie 1918. Este cea mai bogatd sursa de
cunoagtere a contributiei romanilor transilvaneni in noua patrie, viata
economicd, invajdmant, ziaristica, literatura, stiinta, istoriografie, arta etc.
Cu deosebire cartea pune in evidentd, prin capitole speciale, activitatea
national-politicd a transilvanenilor in revolutia de la 1848, razboiul de
independentd, in intensificarea actiunilor de propagandi nationald pentru

2 Matica Srpska 1826-1926, Novi Sad, 1927; D. Djordgevic, Relations
nationales des peuples balkaniques 1804-1914, Beograd, 1965, pp. 164-234.

? Pentru urmirirea ridicinilor fenomenului vezi pe larg Stefan Pascu,Marea
Adunare nationald de la Alba lulia, incununarea ideii, a tendintelor 5i a luptelor de
unitate a poporului romdn, Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj,1968, pp. 63-94,117-
145 si passim
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unirea cea mare, $i cu deosebire privind propaganda desfasurata in tarile
apusene, in anii 1916-1918. Pornind de la izvoarele epocii, St. Metes
apreciazd cd, in perioada dintre 1850-1857, in principatele roméne au
imigrat zeci de mii de oameni iar c3, intre anii 1857-1867 din
Transilvania au emigrat peste 80.000 de persoane. Bazat pe conscriptiile
oficiale ale epocii, el mentioneazi cifra de 50.519 emigranti in deceniul
1881-1891%°. Acelasi istoric evalueaza, pe baza unor surse oficiale
maghiare, cifra de 200.000 de persoane venite in Romdnia din
Transilvania, §i care aveau cetdfenia romana, la rascrucea dintre secolele
XIX si XX; dintre acestia un numar de 38.600 erau stabiliti in capitala
tarii Bucuresti. Utilizdnd aceleasi surse, St. Metes mentioneaza cifra de
peste 140.000 de noi veniti din nordul Carpatilor, in perioada cuprinsa
intre anii 1896-1913%.

Cel care a sesizat poate mai bine §i mai profund fenomenul
iredentismului roménesc, in chiar epoca afirmarii lui ca proces istoric, in
faza de apogeu, a fost Sever Bocu, directorul ziarului Tribuna din Arad si
unul dintre luptatorii marcanti pentru realizarea unirii din 1918. In putin
cunoscuta sa lucrare Les Iégions roumaines de Transylvanie.
L'irrédentisme roumain, tipdritd in 1918 in editura pariziani Paul Dupont,
referindu-se la acest aspect al migcarii nationale romanesti conchidea:
"Iredentismul istoric in tarile roméne este de origine transilvaneana. El s-a
nascut in acelasi timp cu constiinfa daco-romand; de aici a fost in tot
timpul transplantat, alimentat, sustinut. De la George Lazir la Simion
Barnutiu, lon Maiorescu, Al. Papiu Ilarian §i pana la parintele Lucaciu i
la poetul Goga din zilele noastre, are loc neintrerupt exodul marilor
nationalisti, care, alungafi de persecutia maghiari, s-au dus in Romania,
pentru a menfine spiritele intr-o continua si febrild agitajie"?’. Punctind
principalele momente ale acestui proces in evoluia sa, patriotul bandfean
releva rolul jucat de emigrantii transilvineni de dupa 1848 pe langi
Al.loan Cuza, in special de citre Al. Papiu llarian, subliniind "cele doua

* St. Metes, Emigrdri romdnegti din Transilvania in sec. XIII-XX, 1975, p. 248.

» Ibidem, p. 253.

% [bidem, p.290; vezi si losif 1. Adam, “Considérations sur I'exode de la
population de Transylvanie entre 1899 et 1913, basés sur la statistique officielle des
émigrations”, in Populatie §i Societate, sub red. prof. St. Pascu, Cluj-Napoca, 1980,
pp.202-209.

7 S. Bocu, Les Légions roumains de Transylvanie. L'irrédentisme roumain,
Paris, 1918, p.25.
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idei indraznete care l-au obsedat pe principe: ideea dezrobirii
Transilvaniei si ideea democratizarii statului roman"; apoi arati ratiunile
pentru care, dupa 1867, si mai ales dupid 1883, guvernele roménesti au
cultivat raporturi bune cu Austro-Ungaria §i Germania, ceea ce explica
“mentalitatea oficiala", cum se exprima el, "asupra ideii atdt de incomode
a iredentismului, nu numai pe teritoriul regatului dar si pe propriul teren
in Transilvania...Rédzboiul mondial - continud Bocu - a reaprins flacira
iredentismului. Doi transilvineni V. Lucaciu si poetul Goga, trecuti
pentru prima dat3 dincolo de Carpati, erau incarnarea vie a iredentismului
si faceau din iredentism o idee irezistibild. Entuziasmul iredentist, care a
céstigat toate inimile, decidea singur destinul tarii"*®. El aduce in aceastd
lucrare informatii ample asupra transilvanenilor refugiati in Romania si a
celor proveniti din prizonierii intorsi din Rusia, inrolaji sub flamurile
drapelului national, care au participat la marile batilii din vara anului
1917%. Aceasta era manifestarea cea mai evidentd a iredentismului cu
arma-n mand, pentru apararea patriei libere si dezrobirea tinuturilor aflate
sub dominatie strdina.

O evaluare realistd asupra continutului acestui fenomen ne di si
cunoscutul doctrinar al principiului nationalititilor, sociologul maghiar
Oszkar Jaszi in lucrarea sa The Dissolution of the Habsbourg Monarchy,
apdrutd in 1929 la Chicago, participant la marile frimantari politice din
epoca premergitoare unirii din 1918: "Iridenta roména era la inceputurile
sale mai mult sentimentala si literara - spune el - dar apoi, a cipéatat forme
tot mai politice. O parte mare a intelectualitifii romdnesti din Ungaria
care nu putea gasi acasi o utilizare §i nivelul de viata corespunzitor, sau
care intra in conflict cu justitia maghiard, a inceput sa migreze in regatul
roman §i a devenit acolo nucleul campaniei iredentiste"*’.

Cei care au pus piatra de temelie migcirii nationale romdnesti de tip
iredentist, din punct de vedere ideologic §i practic, au fost reprezentantii
generatiei de la 1848 din Transilvania, trecuti in Romania in frunte cu
Al. Papiu Ilarian, Aug. Treb. Laurian,S. Bamnutiu, Aron Florian si mulfi
alfii. Lui Al. Papiu Ilarian ii revine meritul de a fi initiat cunoscutul
memorand prezentat in ianuarie 1860, principelui Cuza, in care a schifat
planul si mijloacele de eliberare a Transilvaniei pe calea armelor.

% Ibidem, p. 22.

» Ibidem, p. 7.

® Oszkar Jaszi, The Dissolution of the Habsbourg Monarchy, Chicago, 1929,
Pp. 394-397.
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Temeiurile istorice de la care pleca, isi gaseau justificarea in infaptuirea
Dacoromdniei de catre Mihai Viteazul la 1600, iar modelul de urmat, il
constituia calea iredentismului italian®'. Imprejurarile politice n-au
favorizat acest proiect, iar dupa cdderea lui Al. I. Cuza, Al. Papiu Ilarian
vedea tot mai putine sanse pentru realizarea lui. De aceea isi indrepta de
acum privirile spre alte cdi de lupta, spre terenul culturii nationale, fiind
convins cd aceasta va salva rominimea. Si-a concentrat eforturile in
activitatea academicd, dar mai cu seama in jurul societdtii Transilvania,
intemeiatd de el la Bucuresti, in 1867, in stransd legitura cu mediile
universitare din fard. Scopul inscris in statute "stringerea legamintelor de
fragie intre junimea studioasd din partile Romaniei, venind in ajutorul
studentilor roméani din Transilvania §i pargile ei", trida caracterul
iredentist al societatii. Caci eforturile lui Al. Papiu Ilarian, secondat de o
intreagd pleiada de carturari §i oameni politici din capitala Romaniei erau
menite a sprijini in primul rand, prin burse §i ajutoare pe studentii romani
din Austro-Ungana care frecventau universitifile apusene. Se tindea
asadar spre formarea unei intelectualititi romdanesti bine instruitd si
cultivatd, un asa numit "stat major al natiei romanesti, care sa poatd purta
rizboiul cu asupritorii lui"*”. Patriotul transilvinean nu abandonase lupta
pornitd dupd primii ani ai unirii din 1859, dar acum o concepea in alt
mod. "Intr-adevar, voim s cucerim Transilvania - spunea el - dar nu'cu
tunul, ci cu armele stiinjei, cu armele culturii”, rdspunzind unor atacuri
indreptate impotriva societdtii, pe care el o considera in februarie 1871
"mai daco-romdnd (s.n.) si mai universal romana" decéat oricare alta. Un
rol cu pronuntat caracter iredentist de aceeasi facturd a jucat, din 1866,
Academia Roména, care prin insdsi structura, programul si activitatea ei
cultural-stiintifica, a polarizat in jurul sdu energiile inteligentei romanesti
din toate provinciile; militantismul sdu deschis, a dat un contur clar pe
plan intelectual §i politic, ideii de unire a intregului organism etnic
inlduntrul acelorasi hotare.

De la inifiativa lui Al. Papiu Ilarian din primii ani ai domniei lui
Cuza, pania la cucerirea independentei Romanier din 1877-1878,
societatea roméaneascd a parcurs o perioadd de mari prefaceri. Noile
generatii de intelectuali si patrioji care au crescut la scoala ideilor

*' V. Curticapeanu, “Al.l. Cuza si Transilvania”, in vol. Cuza Vodd in memoriam,
lasi, 1973, pp.409-444.

2 Actele Societdtii Transilvania pentru ajutorul studentilor romdni din
Transilvania §i partile ei, Bucuresti, 1967, cartea 1, p.10.
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iredentismului, promovate de Societatea Transilvania, Academia Romdnd
si cele doud universititi din Bucuresti §i lasi, au preluat . mesajele
revolutiei roméne de la 1848 si le-au adoptat noilor imprejurdri istorice.
Proclamarea independentei §i a regatului Romaniei, au dat noi impulsuri
miscdrii de eliberare a provinciilor aflate sub stipanirea Austro-Ungariei.

Prima manifestare care a dat un continut cu totul nou acestei migcari
a fost crearea la Bucuresti, in 1881, a societatii secrete Iridenta Romand.
Din motive lesne de inteles, numele acesta n-a putut fi mentinut, astfel ci,
din 1882, ea a functionat cu numele de societatea Carpatii. Inifiatd de un
grup de studenti transilvaneni de la Universitatea din Bucuresti in frunte
cu Gh. Secdsanu si Gh. Ocdsanu, societatea a fost sprijinitd mai intai de
transilvanenii i bucovinenii aflati in Bucuresti, apoi treptat ea s-a bucurat
de sprijinul larg al intelectualitdtii din Romaénia, printre susfinitorii ei
numdarandu-se personalitifi de mare prestigiu ca: M. Eminescu,
B.P. Hasdeu, Gr. Tocilescu, C.A. Rosetti s.a.>.

Cu toate ca, potrivit statutelor, societatea urmdrea scopuri culturale,
in realitate ea desfasura o activitate secretd de pregatire si declangare a
unui rdzboi de eliberare a Transilvaniei, care urma si porneascd din
regatul Romaniei §i sd insurectioneze toatd populatia supusa. Prin fixarea
acestui scop, societatea este prima organizatie cu caracter politic,
revolutionar, care isi propunea sd Infaptuiascd unitatea tuturor
romdnilor pe calea armelor. De aici reiese cd la baza programului sidu
stateau ideilor celor mai radicali reprezentanti ai revolutiei de la 1848,
mai intdi cele cuprinse in memoriul inaintat de Al. Papiu Ilarian
domnitorului ALI. Cuza in 1860, apoi cele de ordin strategic si tactic
expuse amplu in Planul militar de cucerire a Transilvaniei, intocmit de
Axente Sever indatd dupa revolutie sau, poate tocmai in perioada creani
societdtii Iridenta Romdnd®. Momentul aparitiei societatii Carpatii
coincide cu inceputul unei noi etape in istoria migcarii nationale
romanesti; datoritd dezvoltdrii actiunilor cu caracter iredentist duse in
sudul si estul Carpatilor si intensificdrii luptei de afirmare politicd a
romanilor din Transilvania; aceastd etapid este caracterizatd §i prin
organizarea unei largi retele de informatii pe teritoriul Romaniei de cétre
Austro-Ungaria, cu scopul urmdririi §i cunoasterii acestei activititi si a

¥ Cf. Al Lapedatu, Un episod revolutionar in luptele nationale ale romdnilor de
peste munti acum o jumdlate de veac, Bucuresti, 1937.
* V. Curticdpeanu, “Un plan militaire - a la fin du XIX-e siécle pour la libération

a

de 1a Transylvanie”, in Revue Roumaine d Histoire, n1. 6, 1969, pp. 954-955.

84

https://biblioteca-digitala.ro



luarii de masuri cu caracter diplomatic §i polifienesc represiv. Acest
important capitol al istoriei iredentismului roménesc e reflectat intr-o
serie de lucrari, care largesc in mod considerabil orizontul cunoasterii
problemei. Primul care a abordat domeniul a fost Al. Lapedatu in lucrarea
Un episod revolufionar in luptele nationale ale romdnilor acum o
Jumdtate de veac (1937), apoi T. Pavel in lucrarea cu o bogata anexa de
documente Miscarea romdnilor pentru unitatea nafionald §i diplomatia
puterilor centrale 1878 - 1914 (1979, 1982); date importante aduce in
aceeasi problemd si M. Ionescu in studiul Momente din lupta iridentei
romdne transilvane in anii 1884-1886 (1967). O latura esentiald a
aceluiagi fenomen privit din perspectiva Transilvaniei, a fost abordati de
I. Bozdog in lucrarea Statul politist, material documentar dintr-o arhiva
secretd brasoveand (1944) si, de asemenea studiul Rdspdndirea gi
prohibirea cdrtii romdnegti in epoca dualismului austro-ungar .. (1964).
Aceste lucrari creazd impreund o imagine complexd asupra
iredentismului romanesc ilustrat prin informatii bogate, care vin si
demonstreze existenta, pe teritoriul Roméniei, a unor actiuni menite a
pregdti descatusarea Transilvaniei de sub stdpénirea strdina: intruniri
secrete sau publice, consfatuiri, conferinte, serbar si banchete cu prilejul
cdrora se aniversau evenimente istorice (1784, 1848, 1859, 1877),
purtarea de corespondentd, crcarea de fonduri si subventii banesti etc.
Aceastd activitate iredentistd este reflectatdi pe larg in bogata
corespondenti diplomaticd austro-ungara, in rapoartele ambasadorilor si
consulilor precum si in informatitle furnizate de o serie de membri si
agenti ai serviciilor secrete ale monarhiei pe teritoriul {drii noastre.
Informatiile agentilor austro-ungari abunda in semnalarea unor acfiuni si a
existentei unor materiale propagandistice considerate deosebit de
periculoase printre care un prim loc il ocupa hartile geografice si istorice:
Dacia sau Romdnia cu (drile romdne vecine pentru scoalele primare §i
rurale, Noua Daco-Romdnie, Dacia modernd, Viitorul regat daco-romdn,
Romdnia mare elc, apoi numeroase carti §1 manuale scolare, atlase
geografice si istorice, portrete istorice, lozinci, poezii patriotice, printre
care Degteaptd-te romdne, sunt urmdrite cu asiduitate. Acestor materiale
le sunt asociate o serie de nume, de autori, de lucrdri §i scrieri cu caracter
politic, cu deosebire, unii autori de harfi geografice printre care A.E.
Gorjan, Aug.Tr. Laurian, G.A. Zamphiroiu s.a. Din aceste publicatii
iredentiste menite a fi raspandite in Transilvania, rezidd spiritul care
domnea in Roméania in legiturd cu ideea daco-romanismului §i a
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solidarizarii in jurul ideii Marii Romdnii, care face progrese tot mai mari
printre roméni, cum se exprimd unele rapoarte. Dar, fenomenul
raspéndirii cartii romanegti este implicit urmat de cel al prohibirii lui §i a
indspririi crescAnde a cenzurii austro-ungare, in ultimele decenii ale
secolului XIX si primii ani ai secolului XX. El a culminat cu faimosul
proces intentat lui Gheorghe Cirtan in anii 1903-1907, precedat de
perchezifia si confiscarea depozitului de carfi de la Predeal ce confinea
impresionantul numar de 76.621 de volume de carti, reviste §i tiparituri .
Acesta a fost in realitate procesul carfii romdnesti inscenat poporului
roman de un imperiu in agonie.

Daca inifiativa §i coordonarea migcérii porneste din Bucuresti
actiunea propriu zisa se desfasoara in sectiile societatii Carpafii in pértile
muntoase, limitrofe Transilvaniei, in zonele Prahovei, Argesului, Valcei,
Buzaului , cu deosebire in apropierea cailor de acces si de patrundere din
Muntenia si Moldova spre Transilvania. Cercetérile de arhive au scos la
iveald o informatie impresionantd, privind urmarirea bogatei activitdfi a
societdfii Carpatii de cétre serviciile secrete ale aparatului de informatii
austro-ungare, in filialele din Ploiesti, Pitesti, Braila, Galafi, Craiova,
Giurgiu, Buzdu, Rm. Sirat, Focsani, Roman, Barlad, lasi, Vaslui, Piatra
Neam{, Botosani s.a.35. In toate aceste zone, sunt menfionati comisari,
actiuni §i consfatuiri secrete cu caracter conspirativ si de asemenea
informatii largi despre voluntari inarmati §i organizatii subterane
amplasate in zonele limitrofe Transilvaniei, gata si porneasca incursiuni.
Acestea erau sprijinite de mii de membri si simpatizanti din toati tara.
Implicate in actiunile pregitite de societatea Carpatii erau si trupele
militare ale Vanitorilor de munte de pe granita roméneascd, mai ales
Regimentul de Vanitori 4 - Arges, comandat de colonelul August E.
Gorjan, membru al societatii*®. Activitatea cu totul deosebita a filialei din
Ploiesti si regiunea Prahova, era urmaritd de cétre agentii serviciului
secret al Austro-Ungariei. In raportul din 10 mai 1882, agentul din
Bucuresti, F. Lachmann comunica ministrului de externe al Ungariei,
Kalnoky, despre constituirea Comitetului de actiune al societitii Carpatii
din Ploiesti pe al carui stindard figureaza deviza "cucerirea Transilvaniei”
apoi despre "legaturile intense cu Transilvania", despre faptul ci aceasta

% T. Pavel, Migcarea romdnilor pentru unitatea nafionald si diplomatia puterilor
centrale, 1878-1895, 1979, pp. 125-311.
* Ibidem, p. 127
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dispune de "sume insemnate de bani adunate in secret". In incheiere
acelasi raport mentioneaza urmatorul anunt al societdtii Carpatii publicat
in ziarul Romdnia Libera din Bucuregsti: “Societatea Carpatii vrand si-si
intindd sfera de activitate in toate partile tarii, comitetul ei invitd pe
romanii de peste munti care doresc sa se inscrie sau a cere mai inainte
deslusiri si se adreseze catre comitet in str. Stirbei Vodi nr.11"%.
Ilustrativ in ceea ce priveste amploarea luata de societate este raportul din
5 tunie 1882 al aceluiasi Lachmann, care mentioneaza numarul de 1364
de membri, cati avea in acel an si reproduce lista nominala a celor mai
importanti, printre care figureazi: M. Eminescu, B.P. Hasdeu,
Gr. Tocilescu, 1. Slavici, D. Laurian, maiorul Moise Grozea §.a., cei mai
multi profesori, juristi, ziaristi, ofiteri, medici, oameni politici, mai mult
de jumatate din acestia proveniti din Transilvania. Informatorul mai arata
un lucru foarte important in ceea ce priveste aspiratiile romanilor pe care
el le considerd absurde, anume ca "existd deja foarte mulfi partizani
entuziasmati ai ideii de viitor privind constituirea Romdniei intr-un
imperiu dacic" (s.n.)*.

Programul politic al societafii Carpatii este reflectat mai bine in
primul numar al revistei sale Unitatea nationald din 6 dec. 1884, in care,
pornind de la adevarul cd "statul romdn nu-si va putea realiza toate
conditiile unei neatdmari decat atunci, cind soarele libertitii va luci
deasupra pentru tofi romaénii, traseazi urmitoarea cale de urmat: "si ne
preparam de luptd .. sa sadim in toate inimile idealul Unitatii celei mari,
desavarsite, cand Carpatii nu vor mai fi un lant ce strange ci, un brau ce
sustine™’. Indemnul suprem al societatii Carpatii il constituia Proclamatia
revolutionard a Iridentei romdne din august 1885, care, adresindu-se
"romdnilor de peste munfi" si "romanilor de dincoace de munti”, chema
intreaga natiune la lupta armatd pentru dezrobirea provinciilor aflate sub
stapaniri striine prin profeticele cuvinte "Vine revolutia"*’.

Dar, poate ca strigatul ei a fost prea puternic iar imprejurdrile
neprielnice pentru astfel de actiuni. Sub presiunile diplomatice exercitate
de oamenii politici din fruntea Austro-Ungariei §i Germaniei asupra
guvernului roman, in baza tratatului de alianta ce fusese incheiat in anul

7 Ibidem, p. 162

* Ibidem, p. 164

¥ Unitatea nationald (1884), an.I, nr.1 din 6 decembrie.

® Proclamatiunea revolufionard a lridentei romdne, datd in Bucuresti la_18
august 1885, apud. Al. Lapedatu, op. cit., p.38, anexa.
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1883, miscarea iredentisti roméneascid a primit o neagteptatd §i grea
loviturd. Prin hotararea guvernului liberal din 2/14 sept. 1885, autorii
proclamatiei au fost expulzafi din tara si s-au luat masuri de impiedicare a
actiunilor nationale, menite a sprijini lupta de eliberare a romanilor din
provinciile supuse. Marile frimantari cauzate de acest incident au fost
reflectate pe larg in presa vremii, mai ales in campania de presa lansata de
opozitia unitd, de criticile liberalilor radicali in ziarul Lupta si, de
asemenea, de furtunoasele dezbateri din Adunarea Deputatilor, precum si
de reactia negativa a intregii opinii publice.

Evenimentele petrecute in 1885 constituie o pagind intunecatd a
istoriei noastre moderne, datoritd atitudinii antipatriotice pe care a avut-o
guvernul liberal fafa de migcarea iredentista. dar, avand in vedere ratiunile
de ordin diplomatic european, de care erau condusi oamenii politici din
Romaénia in acel moment §i necesitatea asigurarii stabilitafii tAnarului stat
care-si consolida independenta, astdzi putem privi cu mai multd detasare
gestul prin care, migcarea iredentistd romaneascd a trebuit sa facd un
asemenea sacrificiu, greu de suportat de opinia publicd roméneascd. O
situatie asemandtoare avea loc si in Italia, in 1890, cand organizatiiler
iredentiste, conduse de patriotii Pietro Barsanti si Guilermo Oberdank, au
fost dizolvate de guvernul Crispi.Despre adevirata atitudine a oamenilor
politici ai vremii fajd de migcarea iredentisti ne stau marturie destule
informatii privind sprijinul dat pe ascuns de acestia luptei nationale in
general. E ilustrativ in acest sens, raportul informatorului imperial F.
Lachmann din Bucuresti, de la 11 iulie 1882 care, subliniind "divergentele
de ordin intern dintre C.A. Rosetti si 1.C. Bratianu", acesta noteaza ca
"atunci cand este vorba de politica externd, de marea politicd nafionala,
améndoi sant complet de acord"*'.

Dupa episodul din 1885 - 1886, miscarea iredentistd a continuat si
s-a dezvoltat dar, pand in preajma izbucnirii razboiului, ea s-a repliat in
cea mai mare maisurd in zonele activitifii cultural-nationale, cu un
pronuntat caracter politic. In epoca Memorandumului s-a impus Liga
pentru unitatea culturald a tuturor romdnilor care-si fixa ca scop "de a
intretine continuu vie, pe baza culturii nationale, constiinta de solidaritate
a intregului neam romanesc". Ea a marcat un pas hotéritor in migcarea
nationald roméaneascd prin generalizarea §i impulsionarea luptei pentru
unire pe tot cuprinsul Romaniei, crednd unele puncte de sprijin in afara

“ T. Pavel, op. cit., p.174
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granifelor*”. Devenitd din 14 dec. 1914 Liga pentru unitatea politicd a
tuturor romdnilor, ea si-a indreptat actiunile cu mai multa fermitate pe
fagasurile luptei pentru desdvarsirea unititii statale. Referindu-se la acest
moment, O. Ghibu scria in acea memorabila zi de 14 dec. 1914, in ziarul
Tribuna din Bucuresti cd "iredentismul romanesc are o vechime de cel
putin cateva decenii, dar, trebuie sa recunoastem ci, el abia de vreo zece
ani a intrat intr-o fazi mai realistd, mulfumitd mai ales activitatii
domnulut lorga". Revenind mai tarziu la aceeasi problema, el sublinia ci
Liga culturald s-a marturisit pe fata iredentistd, odata cu intrarea lui lorga
in conducerea ei in calitate de secretar general.

In strdnsd legdturd cu Liga, Nicolae lorga a desfasurat o largad
activitate in cadrul Universititii populare de la Vilenii de Munte,
incepand din 1908. Asezati la numai 40 de km de granita despirtitoare de
Transilvania, acest asezdmant era loc de atractie pentru numerosi
intelectuali, studenti, elevi, tdrani, muncitori din toate provinciile
romanesti, pentru a audia conferinte pe teme de istorie gi culturd
romaneascd, avand drept tel cultivarea idealului unirii statale, prin
dezrobirea provinciilor aflate sub stapaniri straine.

Numarul crescand al emigrantilor transilvdneni din primele decenii
ale secolului XX, cauzat de inasprirea apasarilor din Austro-Ungaria, cu
deosebire dupa declangsarea rdzboiului in vara anului 1914, a dus la
intarirea frontului solidaritatii nationale. In noile imprejurdri si
perspective care se¢ lasau intrevizute de rizboi, migcarea iredentistd din
Romadnia, a trecut in faza sa superioara i ultimd, cand mijloacele de lupta
pentru realizarea unitatii statale si-au gasit expresia in manifestarea
deschisd, publica, la nivel nafional si international, a ideii de
autodeterminare.

In jurul acestui ideal si-au concentrat energiile atdt patriofi §i
oameni de cultura sosifi prospit din Transilvania in frunte cu: O. Goga, V.
Lucaciu, Simion Mandrescu, Sever Bocu, I. Ursu, Vasile Stoica, Oct.
Taslauanu, O. Ghibu si multi altii, cét si o serie de personalitdti ale vietii
politice si stiintifice din Romaénia printre care N. Filipescu, Tache
Ionescu, Barbu Delavrancea, dr. I. Cantacuzino, C. Mille, G. Diamandi,
Dr. C. Istrati, Toma Ionescu, M. Pangratti s.a. Sunt bine cunoscute
actiunile politice din perioada neutralitaii, organizate de catre societdfile

2 Cf. St. Pascu si C. Marinescu, Rdsunetul international al luptei romdnilor
pentru unitate nationald, Cluj-Napoca, 1980.
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Actiunea nationald (oct. 1914), Federafia Unionistd (oct. 1915), Liga
culturald  g.a. ale cédror teluni convergente (inleau spre convingerea
oamenilor din fruntea tarii, spre a urma "politica instinctului national",
ceea ce semnifica ideea intrdarii Romaéniei in razboi, cu scopul de a
descitusa provinciile neeliberate si realizarea Romaniei mari.

Pregatirea acestui proces istoric, in care actiunile interne se imbina
cu cele organizate pe plan international menite a amplifica lupta conjugata
a tuturor popoarelor, pentru atingerea aceluiagi scop comun, realizarea
statului national unitar, este amplu si convingator demonstratd de Stefan
Pascu, in monografia Fdurirea statului national unitar romdn S Un
moment important in aceastd directie l-a constituit organizarea, la 15
martie 1915, in Bucuresti a Congresului romaénilor de peste
hotare, aflati in tara, de cdtre Simion Mandrescu si Vasile
Lucaciu, cu prilejul cédruia s-a formulat lozinca: "Romania si elibereze
fara intarziere finuturile locuite de romanii din Austro-Ungaria". Lupta a
luat proportii impunétoare prin organizarea miscarii pentru unire, peste
hotare, in tarile occidentale, prin constituirea legiunilor de luptd si a
comitetelor nationale, care a culminat cu crearea la Paris, in sept. 1918 a
Consiliului national al unitatii romane. Peplan
extern, sfera luptelor cu caracter iredentist s-a largit treptat prin
organizarea popoarelor asuprite intr-un front comun antidualist. Cea mai
importantd actiune d¢ aceastd naturd, dupd declansarea rdzboiului a fost
Conferintfa nationalitatilor din Austro-Ungaria
organizatd la Paris in iunie 1915,apoi Congresul natiunilor
asuprite din Europa centrald, finut la Roma la 9 aprilie
1918. Cu accastd ocazie reprezentantii italienilor, romanilor, cehilor,
slovacilor si polonezilor si-au exprimat la unison vointa nestrimutata de
autodeterminare, §i totodata, de distrugere a monarhiei austro-ungare.

Caracterul asemanitor pana la identitate al miscarilor iredentiste din
[talia, Serbia si Romania este descris in mod edificator, de catre ultimul
sef al serviciului de informatii al cartierului general si statului major, al
armatei austro-ungare, generalul Max Ronge*, intr-una din lucrarile sale

“ St. Pascu, Fdaurirea statului national unitar romdn, vol. 1, Bucuresti, 1983,
pp- 157-170.

* Max Ronge, Krieges und Industrie Spionage. Zwélf Jahre Kundsschaftsdienst,
von General-major Max Ronge, Letzter chef der Nachrichten-Abteilung der Osterr.-
Ung. Armee-Oberkomandor und des Evidenzbureaus des Generalstades, Wien,
1930, p.130.
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memorialistice, publicatd in 1930: "In Roménia exista dealtminteri o
iridentd, care se folosea de aceleasi mijloace, de aceeasi masca si se
bucura de acelasi sprijin neoficial din partea roménilor din regat, ceea ce
se intdmpla si cu Italia §i Serbia. Liga culturald se ocupa in aparentd
numai de cultivarea limbii si de cultura, cdutind sa evite orice politica,
dar in realitate ea tindea la distrugerea monarhiei austro-ungare, intocmai
ca societatea italiand Dante Alighieri si societatea sirba Narodna
Odbrana. Legiunea ardeleneascd infiintatd de generalul Stoica in 1913,
semina foarte mult cu formatiunile voluntarilor italieni iredentigti".

Acelasi Ronge consacrd migcérilor iredentiste din Italia, Serbia,
Romaénia g1 Muntenegru un volum masiv, publicat in 1935 % cuun capitol
despre iredentismul romdnesc; aici aduce informatii relevante referitoare
la ultima etapd a acestui fenomen politic pe teritoriul {arii noastre. El
descrie cu lux de améanunte activitatea unei comisii de specialisti maghiari
in frunte cu istoricul Jancso Benedek, sositid la Bucuresti indatd dupa
ocuparea tdrii de cétre trupele germane s§i austro-ungare din decembrie
1916 si, care avea misiunea de a cerceta activitatea iredentismului. Au
fost studiate bibliotecile si arhivele ministerelor Afacerilor Straine,
Interne, Razboi, Culte, al Instructiunii Publice, ale Camerei Deputatilor si
Senatului roman, de asemenea s-au ficut perchezitii la persoane emigrate
din Transilvania. Toate au fost inventariate si expediate de la Bucuresti la
Viena, in februarie 1917. Concluzia, subliniazd Max Ronge, a fost cd
statul roman sustinea financiar, prin intermediul Bancii Nationale
Romane §i prin societdtile nationaliste din Romania, migcarea national3
din Transilvania, avand legituri cu Banca Albina din Sibiu, cu Casa
Scoalelor si cu Casa Bisericilor de aici.

Privit in retrospectiva timpului, iredentismul ne apare astizi ca o
migcare specifici popoarelor europene care s-au constituit in state
nationale, nedesévargite, in deceniile VI si VII ale secolului XIX si, care
si-au pus ca principal scop lupta pe teritoriul statelor libere pentru
descitugarea provinciilor rimase sub dominatii strdine. Pornitd din insesi
provinciile supuse, prin emigrarea unor patrioti inflacdrati in statele
nationale libere, migcarea iredentisti a devenit aici suportul cel mai
puternic §i, totodatd, fermentul permanent al luptei de eliberare nationald
pentru propriile popoare. Istoria ultimelor decenii ale secolului XIX si
primii ani ai secolului XX confirmid acest proces specific italienilor,

> Max Ronge, Les Maistres de I'Espionnage 1914-1918, Paris, 1935, pp. 264-266.
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roménilor si sarbilor, a caror unitate statala deplina s-a putut infiptui numai
in urma prabusirii monarhiei austro-ungare. Cronologic iredentismul
corespunde epocii de ascensiune si afirmare a burgheziei, aparifiei s§i
dezvoltarii principiului nationalitdtilor pe plan european. El a pomit din
initiativa paturilor burgheze radicale, democratice alc cérturarilor,
intelectualilor de toate categoriile, avand o baza larga de sprijin in masele
taranesti §i muncitoresti animate de spiritul de libertate §i emancipare
nationala. Iredentismul si-a incheiat misiunea istoricd odati cu desavarsirea
statelor nationale ale italienilor, romanilor si sarbo-croatilor.

Paralel cu acest moment apare si fenomenul denaturérii notiunii de
iredentism. Ceea ce a creat o anumitd confuzie in accepfiunea acestui
concept bine conturat in decurs de cinci decenii de luptd, a fost adoptarea,
in epoca imediat urmitoare primului rdzboi mondial, a lozincilor
iredentismului de cétre unele regimuri politice reactionare. Manate de
dorinta de revizuire a tratatelor de pace de la Paris din 1920 si a granitelor
stabilite de conferinta de pace, unele state au prezentat pretentiile lor drept
iredentiste. Este modalitatea specificdi de manifestare a revizionismului
din prima sa faza de contestare a statu-quoului teritorial §i de deteriorare a
echilibrului european.

Pornind de la ideea contestarii, anularii sau cel putin a revizuirii
tratatelor de pace de la Versailles, aceasta miscare aparutd dupa primul
razboi mondial, este prin definitie, o doctrind politicd revizionistd. Ea a
apdrut ca o creatie a unor cercuri de oameni politici, lipsita si in trecut si
in prezent de o bazd de masa.

Judecate in acest context istoric comparativ, cele doud migcari
iredentismul si revizionismul sunt, atit sub raportul continutului, céat i al
formelor lor de manifestare, fundamental deosebite i contradictorii.
Deosebirea si contradictia dintre insesi realitdtile istorice pe care aceste
migcdri le reflectd, trebuie sd concorde in chip necesar §i cu antinomia
dintre cele doud concepte §i utilizarea adecvata a celor doua notiuni.
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TARANIMEA iN EPOCA MARII UNIRI

Constantin Corbu

Moment de incununare a luptei roménilor pentru o viatd de sine
statitoare in acelasi corp politic national, Marea Unire din 1918 a marcat
desavargirea statului natonal unitar, in cadrul unui proces caracteristic, de
altfel, mai multor popoare din centrul si estul continentului si finalizat in
conditiile incheierii primului rizboi. mondial. Este un moment de
individualitate si de deschidere europeana la implinirea caruia participd obstea
romdnilor, in frunte cu generatia de mari oameni politici §1 ilustri patrioti.

Pentru a-si indeplini aceasta aspiratie, rom4nii au dus secole in sir o
lupta de aparare a propriei identitati si, in atdtea randuri, pentru eliberarea
de sub dominatia strdind. In aceastd luptd s-au angrenat toate fortele si
categoriile sociale. Specificul dezvoltdrii societitii romanegti a facut ca
majoritatea fortelor acesteia sd-1 constituie, multd vreme, tiranimea.
Aceasta ipostazi a ficut-o sd-si asume cu atdt mai mult soarta {arii §i sa
actioneze in consecintd. In marile miscari din epoca medie, in revolutiile
sociale si nationale de la 1784, 1821, 1848, 1859, 1877 - 1878 lumea
satelor a fost in primele randuri.

Dezvoltarea economico-sociald §i politica a tarii la sfarsitul
secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, dorinfa de libera
dezvoltare a romanilor de pe ambele versante ale Carpatilor au pus cu
stringenta problema eliberarii teritoriilor care se mai giseau sub dominafie
str3ind, desavdrgirea statului national unitar reconstituirea integritafii
natiunii. Angajarea Romaniei la primul rizboi mondial a avut ca scop
tocmai realizarea acestor deziderate. In luptele de aparare fajd de
invadatorii strdini, pentru alungarea lor dincolo de fruntariile firesti ale
tarii, s-au inscris pagini de mare abnegatie nationala §i de eroism.
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Taranimea a acfionat masiv, pe front si in spatele acestuia, la razboiul de
reintregire din anii 1916 - 1918. Frontul romanesc din acest rdzboi a fost
al combatanfilor tarani. “Cantecul leginat al clopotelor -avea sa scrie
Eugen Lovinescu - i-a chemat la rizboi. Odinioard ii chema buciumul lui
Stefan cel Mare si al tuturor voievozilor. Atunci, ca §i acum, risunau
campiile si muntii de céntec de razboi. Parasind brazda inceputd, taranii
intorceau boii spre chemarea la arme. Pldiesii se scoborau din munte,
muncitorii veneau de pe ogoare. Simplu, mergeau astfel ca si-si
indeplineascd a doua menire a lor: dupd munca pdmantului, apararea lui
impotriva dugsmanilor’'.

Este simptomatic ci, aldturi de armata tarii in epopeea eliberarii
nationale au participat un mare numdir de romaéni, din teritoriile cotropite,
retrasi in Moldova in iama anului 1917. In aprilie 1917, la Darnita (Ucraina),
a avut loc o mare Intrunire romaneascid pentru reunirea cu Romaénia a
teritoriilor ocupate, la aceastd manifestare participand fosti militari romani in
armata austro-ungard facufi prizonieri de armatele ruse. Au fost prezenti
medici, avocati, functionari, muncitori, dar cei mai mulfi erau tirani din
Transilvania §i Bucovina. Cele doud provincii roméanesti - va nota A. Ganea -
au fost reprezentate, agadar, si “prin floarea taranimii™.

Taranimea a fost, in toate provinciile aflate sub dominatie strain -
Transilvania, Bucovina, Banat, Basarabia, Crisana §i Maramures - axul
luptei de eliberare. Am putea spune ci ea a devenit forta centrald a unei
veritabile revolufii care s-a declangat dincolo de Carpati in toamna anului
1918. Soldatii romani din armata austro-ungard, in marea lor majoritate
tdrani, au parasit frontul si cazirmile, au revenit in localitatile lor, unde au
contribuit la ridicarea in masi a satelor in vederea elimindrii aparatului de
stat strain si al instituirii celui de drept, romanesc, accelerdnd, prin
aceasta, procesul de desavargire a statului national unitar roman. “Si in
teritoriul roménesc al Ardealului - constata Silviu Dragomir - satele sunt
pretutindeni in fierbere. Soldatii, care se intorc, cei mai multi inarmati,
sunt gata sd razbune nedreptitile suferite de la administratia ungureasca.
Nemultumirile acumulate in cursul celor patru ani de razboi rabufnesc cu
violenta, iar forta publicd nu mai existd pentru a strdnge in frane furia

:923

deslanfuita a poporului™.

" Eugen Lovinescu, In marginea epopeii (Note de rdzboi), Bucuresti, 1919, p.4.

? Adrian Ganea, Contributia voluntarilor romdni la Marea Unire, in Tiron
Albani, Doudzeci de ani de la Unire, Oradea, 1938, p.325.

* Silviu Dragomir, Un sfert de veac de la Unirea Transilvaniei, Sibiu, 1943, p.18.
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Revolutia de peste munfi, continuare a participirii Romaniei la
primul razboi mondial, s-a dcclansat la sfargitul lunii octombrie si s-a
dezvoltat la inceputul lunii noiembrie 1918. Caracteristica ei a fost data,
in primul rdnd, de lupta {ardnimii impotriva vechii puteri de stat austro-
ungare. Ea s-a impletit cu actiunile impotriva grofilor, pentru pamaént,
inscriind, un aport specific la disolutia autoritifilor strdine. Tardnimea
ardeleand a avut astfel un rol direct in urgentarea istoricului act de la 1
Decembrie 1918. “Flacarile devastarii (revolutiei n.n.) - asa cum nota un
contemporan al evenimentelor - au patruns pand in creierul muntilor.
Lumea sdracéd a crezut cd a sosit ceasul s se rizbune pe aceia care i-au
supt seva singelui secole de-a rdndul, s spargd gréndriile, sd imparta
masinile, fabricile, cirezile de vite ale marilor domenii™.

Grevele si demonstratiile impotriva autoritétilor austro-ungare, au
inrdurit sensibil lupta soldatilor §i a fardnimii. Ostasii au abandonat
unitifile militare §i s-au intors inarmati in satele lor, contribuind la
desfasurarea revolutiei in teritoriile roménesti de peste munti. In
Transilvania, de pildd, numarul acestor soldafi, in covarsitoarea lor
majoritate firani, a fost de 80.000°.

Soldatii tdrani s-au organizat in formatiuni de actiune, care, in
muntii §i padurile Ardealului totalizau citeva zeci de mii de oameni. In
muntii Bistrifei §i Maramuresului, in imprejurimile Aradului s-au
desfasurat lupte aprige intre cetele de tdrani fosti soldati si forjele de
opresiune strdine, actiuni care aveau un caracter soctal s nationalﬁ.

Satele au devenit, aldturi de orase, centrele de exprimare a
revolutiei. In ansamblui ei, lumea satelor s-a ridicat impotriva vechiului
aparat administrativ (prim-pretori, notari, primari), a fortei de represiune
(jandarmi), a grofilor si a oamenilor acestora, a institutiilor economice,
sociale i politice ale stdpdnirii strdine. Taranii au atacat preturile,
primdriile, serviciile de postd, magazinele, hambarele, depozitele de
armanent, au impdrit cerealele, animalele, lemnele, armele, au pus
stipanire pe pamanturile grofilor, pe domeniile statulul austro-ungar, au
alungat pe latifundiari, autoritatile, jandarmii, iar in unele locuri i-au
suprimat. Satele arborau tricolorul romanesc, locuitorii purtau panglici

* Ton Clopotel, Revolufia din 1918 si Unirea Ardealului cu Romdnia, Cluj,

1926, p.51.

3 Destrdmarea monarhiei austro-ungare. 1900 - 1918, Bucuresti, 1964, p. 87.
.  Relafii agrare §i miscdri pdrdnesti in Romdnia. 1908 - 1921, Bucuresti,
1968, p.250.
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tricolore, cantau marsuri- patriotice, limba roméni era introdusd in
administratie, in invafimant. Vechea administratie era inlocuitd cu una
proprie, romaneasca’,

Pretutindeni peste Carpati, actiunile (ardnimii au constituit o
puternicd integrare in fluxul unic al revolutiei, satele fiind alaturi de
muncitori, forfa motrica decisivi a acesteia.

Obstea taranimii a fost in revolutie o prezenfd permanentd gi
viguroasd mai ales dupd constituirea, la 31 octombrie 1918, a
Consiliului  National Roman Central. Faptele sunt pe cat de
numeroase, pe atét de elocvente in acest sens®.

O contributie majord in directionarea si infaptuirea revolutiei au
avut consilille nationale romdnesti judejene, si comunale si garzile
nationale - forte executive ale acestora -, formate la sfarsitul lunii
octombrie §i in prima jumitate a lunii noiembrie 1918, care au lucrat sub
conducerea Consiliului National Roméan Central. Aceste organe politice,
cuprinzdnd reprezentanfi ai tuturor categoriilor sociale romanesti, au
condus actiunea pentru inliturarea administratiei austro-ungare si
inlocuirea ei cu cea romaneasci, pentru unirea Transilvaniei, Banatului,
Crisanei §i Maramuresului cu Roménia. Chiar in efervescenta
evenimentelor, ele s-au preocupat de rezolvarea unor probleme
economice, sociale, culturale de interes imediat. Organizarea politicd a
romanilor in consilii §i girzi nationale, militare §i civile, a dinamizat lupta
pentru finalizarea operei de reintregire nationald, subliniindu-i
legitimitatea si iminenta. Practic, aceste organisme politice au preluat
puterea, instaurand si aici o {ard romaneasca liberd aga cum preconizasera
motii lui Horea si Avram lancu in zona muntilor Apuseni. La 18
noiembrie (1 decembrie) 1918, ziarul Romdnul (Arad) aprecia aceastd
situatie aratdnd cd, “trezindu-se poporul, revolufia a spulberat
administratia pacatoasd, exponentii ei au fugit, temandu-se de darea de
seamd pentru miselille de secole, §1 asa comitetele locale au fost
necesitate si ia in mana lor conducerea”.

' Stefan Pascu, Fdurirea statului national unitar romdn. 1918, vol 111, Bucuresti,
1968, p.78 si urm.; J. Kovécs, V. Popeangd, “Lupta taranimii din Transilvania din
toamna anului 1918 pentru unirea cu Romania™, in Studii, tom 21, nr. 6/1968, p.1073 si
urm.,Unirea Transilvaniei cu Romdnia, editia a 111-a, Bucuresti, 1978, pp.496 si urm.

¥ Vezi pe larg: Constantin Corbu, “Contributia {irinimii la faurirea marii Uniri din
1918”, in Anale de istorie, nr.5, 1988, p.45 si urm.
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Tot ceea ce intreprindeau la sfarsitul lunii octombrie si la inceputul
lunii noiembrie 1918 romanii, din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures in actiunea pentru Marea Unire era dezbatut si aprobat in
cadrul Intrunirilor care se organizau in fiecare localitate. Sub indrumarea
Consiliului National Romén Central, in a doua jumatate a lunii noiembrie
s-au tinut, in toate localitatile, asemenea adundri. Taranii au participat in
masa la alegerea - ca deputafi - a reprezentantilor lor in Marea Adunare
Nationald de la Alba Iulia, cu imputernicirea de a susfine dorinta de
Unire. In zilele care au premers Marii Adunari Nagionale de la 1
Decembrie 1918, in fiecare sat a avut loc o adevarata Alba lulia, cici in
adundrile de alegeri a deputatilor masa de tirani isi exprima dezideratul
Unirii i acredita aceasta prin votul dat reprezentantilor alesi de ea, prin
acele istorice acte de imputernicire- credentionalele - purtind semnétura
obstei, expresie a hotérarii populatiei romanesti de a decide de sine si de a
se uni cu Tara. Taranii din zece comune apartfinitoare cercului electoral
Bran (jud. Fégaras) au imputernicit pe alesii lor “‘a lua parte cu vot decisiv
la Marea Adunare Nationala ... si a contribui cu votul lor la deciderea
asupra sortii viitoare a neamului roménesc din Transilvania, Ungaria si
Banatul Timisorean™. Locuitorii din comuna Lesnic (ud. Hunedoara), au
acreditat pe trimisii lor, alesi in unanimitate, ca “in numele nostru al tuturor,
sa ia parte la Marea Adunare Nationald si acolo, in numele a toati suflarea
romaneasca din comuna Lesnic, sd adereze si sa declare sfant §i solemn ca noi
toti vrem intruchiparea marelui ideal national roméan, adicd unirea tuturor
romanilor intr-un stat national romén ..., care va avea si ne ocroteasca §i
pazeascd pe noi tofi copiil ei, aceasta o vrem, pentru aceasta trdim si
muncim”'®. lar moiii din Albac ardtau ca: “Atat Sfatul National Roman, cét si
intregul popor din comuna Albac, la adunarea nationala din 14/27 noiembrie
1918, cu unanimitate s-au declarat ci unica §i nestramutata lor dorinta,
nemaiputand suferi jugul stréin, este unirea romdnilor si ca toti adera si se vor
supune intru toate hotirarilor aduse de Adunarea Nationala de la Alba Tulia'.
Ei mai declarau ca “cele 3000 de suflete rdmase acasd, a cdror inima bate
dupa mult asteptata libertate, vor striga la 1 Decembrie 1918 acasd - Sa
traiascd unirea tuturor romanilor !”'2.

® Apud, Marea Unire a Transilvaniei cu Romaénia..., p. 603.
' Ibidem, p. 602.

U Ibidem, pp. 604 - 605.

12 Ibidem, p. 605.
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Spre sfargitul lunii noiembrie 1918 satele de peste munti au realizat
un adevérat marg triumfal spre Cetatea Unirii. Aici la 1 Decembrie, a fost
pecetluitd cea mai mare infiptuire nationald din intreaga istorie a
poporului roman, Marea Unire, care a insemnat reintregirea neamului,
faurirea Romaniei Mari. Sunt mai mult decat numeroase madrturiile acelor
timpuri care evidentiazi participarea in masa a taranimii, contributia ei
semnificativa la faurirea reintregirii national-statale. In preajma zilei de 1
Decembrie, ziarul “Romanul” relata: “Abia au trecut doud zile de cand am
dat de stire prin ziarul nostru ci duminica 1 Decembrie c., se va tine
Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia. Glasul nostru are un puternic
rasunet in toate colfurile locuite de romani §i in toate paturile neamului nostru.
Azi nu este suflet roménesc care sd nu fie patruns de dorul: la Alba Iulia! O
sdptdmand ne desparte de aceasti zi istorica §i incepénd de ieri §i azi au pomit
satele. Nu sunt trenuri deajuns, taranii pleaca pe jos, infruntand greutétlle unui
drum atét de lung in cap de iarnd, dar se duc”. Aceeasi 51tua;1e precnza cila
Alba Iulia sosiserd, la 1 decembrie, “motii i satele de campie, sunt aici
Séatmarul i Brasovul jurul Aradului §i toatd imprejurimea Sibiului, falnicul
Banat, célcat azi de ogrehsti si, totusi reprezentat cu mandrie, tot, tot ce-i
romanesc in {ara asta” . Evocind sosirea taranilor la Alba Iulia, ziarul Unirea
scria ca “au venit din toate parfile romanesti sutele, miile si zecile de mii: pe
jos, caldri, cu cdrute si cu trenurile. Am vazut la Alba Iulia - preciza mai
departe ziarul - caciulile Maramuresului, palariile Campiei, cusmele
Banatului, sumanele Tarii Bérsei i ale Poienarilor. Satele din jur au venit
toate in grupe puternice, cu steaguri tricolore, cu tiblite, unele cu banderii de
cildrasi, cu muzicad” ”.

Satenii din localititile mai indepartate au venit la Alba lulia in
ultimele zile ale lunii noiembrie, tiecare “cu nelipsitul si falnicul stindard
national”. Defilarea taranilor a inceput in dimineata zilei de 1 Decembrie,
“trecand peste larga piatd a Balgradului ... Grandioasd defilare! Motii
Abrudului ... satele de la poala muntilor, Murasul intreg, din jos si din sus
de Alba lulia, Secasul, Salistea, cu frumosii ei margineni, Orastia, cu jurul
ei puternic, Hunedoara, cu urmasii pletosi ai dacilor; toata lumea de siteni
de aproape si de departe, ca trezifi de o chemare sfanta... Un singur strigat
umple vazduhul .umed de iarnd, repetat de zeci de ori la fiecare clipa:

“Traiasca Roméania Mare”'

' Romdnul (Arad), anul VII, nr. 15 din 14/27 noiembrie 1918. Ibidem, nr. 22 din
23 noiembrie/6 decembrie 1918.

" Ibidem, ur. 22 din 23 noiembrie/6 decembrie 1918.

'* Unirea (Blaj), anul XXVIIL, nr. 18 din 4 decembrie 1918.

16 Ibidem, nr. 19 - 20 din 7 decembrie 1918.
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Alaturi de deputatii mandatati prin vot sa participe la Marea Adunare,
toji cei prezenti, intre care zeci de mii de tarani, au cerut categoric,
asemenea tuturor romdnilor aflati sub dominatie strdind, Unirea cu
Romania. Ziarul “Alba Iulia”, editat cu prilejul marelui eveniment, in
articolul sugestiv intitulat: Cea mai mare sdarbdtoare nationald a romdnilor.
Peste 100.000 de romdni, intr-un glas au hotardat: Unirea cu Romdnia,
consemna cd la 1 Decembrie 1918, “au curs din toate partile riuri-rauri spre
cetatea istoricd a lui Mihai Viteazul. Au venit cu totii de la vladica péna la
opincd, de la copilasul plipand pand la mosneagul garbovit de greutatea
anilor ... toti erau stipaniti de acelasi gand, de acelasi dor maéret: unirea
noastra a tuturor cu Romdnia, maica noastra dulce”'’.

Pe langd cei 1229 de deputati, in Cetatea Unirii, au venit peste
100.000 de romani din toate categoriile sociale pentru a fi martori §i garanti
al realizdrii marelui act national. Zecile de mii de tdrani, unele surse
apreciazi numirul acestora la peste 100.000,'* adunati pe Campul lui
Horea, au primit documentele adoptate de Marea Adunare Nationala cu o
nemdrginita satisfactic. In acelasi timp, Unirea era reconfirmata pretutindeni
dincolo de Carpati de céitre cei ce nu putuserd sa participe nemijlocit la
Marea Adunare. In ziua de 1 Decembrie 1918, ora 10, cind se deschideau
lucrarile Adunarii, roménii din Transilvania, Banat, Crigana $i Maramures
s-au reunit, in satele si oragele lor, pentru a-si exprima incé o daté dorinta de
Unire. Dupi pecetluirea Marii Uniri, au avut loc manifestatii de amploare,
intreaga populatie aclamand hotararile de la Alba Iulia. “Praznice se faceau
in toate satele - scria un contemporan al evenimentelor . Codrii rasunau de
cantece de bucurie, cAmpiile pareau ca au imbricat haina de sarbatoare ...,
copiii alergau in toate partile strigdnd: “Traiascd Romania Mare”. Taranii i
intelectualii se salutau cu aceste trei cuvinte, fetele si femeile la fel. Ceva
feeric se petrecea in intreg Ardealul”'®.

Desigur, in fiecare loc, formarea sau desidvarsirea statelor nationale
si-a avut specificul sdu. Se poate spune ci, la romani, chezasul si factorul
cel mai numeros al combatantilor in rizboiul reintregirii i in toate
celelalte acte care au premers finalizarii Marii Uniri au fost taranii, intr-un
consens cu intreaga romdnitate. Dacad - asa cum spune Lucian Blaga -
eternitatea s-a nascut la sat, perenitatea valorilor de unitate i libertate,
componentd nedespartiti a acestei eternititi, si-a avut, in mod firesc,
originea §i seva in vatra de viatd a taranului roman.

'7 Alba Iulia, anul I, nr. 1 din 27 decembrie 1918.
'8 Gh. Tulbure, Praznicul unirii neamului, Oradea - Mare, 1919, p. 61.
' 1. Bordea, Din mdretele zile ale neamului. Unirea in Ardeal, Bucuresti, 1919, p. 25.
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POLITICA, IDEOLOGIE $I ISTORIOGRAFIE
N ROMANIA ANILOR 50 - °60

Florin Miiller

Discurs si limbaj politic

Limbajul politic de tip comunist, limba de lemn cum a mai fost el
denumit, nu poate conduce automat pe cercetitor la concluzii
epistemologice ferme in privinta valabilitdtii teoriei controlului politic
asupra limbajelor profesionalizate, din care face parte si cel istoric. In
ciuda condifiilor uneori draconice in care se desfasoard dezbaterile de idei
in acest tip de regim, tocmai precaritatea intelectuald a mesajelor teoretice
“elaborate” de liderii comunisti, inconsistenfa lor structurald, lipsa de
onestitate intelectuald, le opreste, chiar impotriva vointei conducétorilor,
de a deveni operationale pentru specialisti. Reducjionismele politice se
exerciti cu mare putcre asupra constiintei istoricilor, iar pe cei mai
sensibili - din variate motive - la mesajele si presiunile politicului ii
transforméa in executori ai acestor mesaje. Ideologia dominanta, chiar in
formele sale cele mai dogmatice, creeazd o stare de spirit generala,
creeaza subiecti sociali care multiplica aceste mesaje. in realitate, nu este

>

important dacd aceste mesaje sunt “obiective”. “Constiinta sociald” se
umple de asemenea confinuturi §i, in absenta posibilitdtii existentei
spiritului critic, adoptd din mers asemenea cligee.

Sensul acestui studiu este de a stabili care sunt aceste cligee create de
conducidtorii comunisti, clisee care se transmit istoricilor, dacd este vorba
de o vulgata istoricd, de un summum de constructii istorice care sunt
asimilate in proportii diferite de scrisul istoric. Asemenea clisee sunt

multiple; ele alcituiesc o parte foarte importantd a bagajului “teoretic” al
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stalinismului de tip Dej sau Ceausescu. Ideologia comunistd este insa mai
largd, dar mesajele clar Politice pot fi circumscrise de discursurile si
materialele elaborate de Biroul Politic al Partidului Muncitoresc Roman si
eventual de materialele care au aparut sub egida Comitetului Central al
P.M.R. Nu trebuie neglijate nici materialele sovietice, dar, se poate observa
cum importanta lor scade in timp, dupa jumatatea anilor *60 disparand, sau
capatand o conotatie negativa. Receptarea acestor mesaje si clisee nu este
insd uniforma si nici nu poate fi stabilitd cu precizie.

Cele mai evidente preludri de clisee i mesaje politice sunt citatele.
Dar, in afara citatelor, care nu contureaza decit incomplet presiunea
discursului liderilor, existd si ea este cea mai raspandita intre discursurile:
istoriografice politizate, maniera scrisului istoric care se lasd influentat
“indirect” de sistem; acest fapt nu probeazia forma in care el protesteaza
prin profesie, un cligeu foarte nociv in intelegerea comportamentului
intelectualului roméan in timpul totalitarismului, ci, din contr3, eforturile
istoricului de a fi pe linie, de a se cupla cat mai fidel la cerintele regimului
si cu deosebire ale liderilor sdi. Dar au existat totusi mesaje atit de bine
conturate cu privire la maniera in care trebuia scrisa istoria, la figurile
istorice care trebuiau sd fie situate in prim planul cercetdrii istorice? Au
atdt de mare relevantd miturile istoriografice create de comunism? Au
invadat ele dirijat scrisul istoric? A construit Gheorghiu Dej si ceilalti sefi
comunisti o “istorie eroicd” a romanilor, sau a clasei muncitoare, cum se
poate spune despre Nicolae Ceaugescu?

Numai analiza temeinicd a discursurilor, a biografiei politice si
“intelectuale” ale lui Gheorghe Gheorghiu Dej poate veni cu raspunsuri
pertinente la astfel de intrebari.. Departe de tot ce poate fi denumit sub
numele de cultura organizatd social (universitifi, reviste intelectuale de
prestigiu, grupdri culturale, mediu de afirmare intelectual, cirti, studii in
variate domenii, doctorate), Dej a pastrat, in pofida terorii anticulturale
generalizate la nivelul intregii tari, un relativ respect fatd de intelectualii
aliniafi, fatd de scriitori, precum Sadoveanu sau Bacovia, teoreticieni
literari, precum G. Cilinescu i Tudor Vianu sau istorici, precum Andrei
Otetea. Bilanful cultural al epocii Dej fatd de epoca despre Nicolae
Ceausescu este 1nsa net defavorabil lui Dej.

Analiza Articolelor §i Cuvdntdrilor lui Gh. Gheorghiu-Dej relevi
foarte clar dogmatismul teoretic de care didea dovada liderul comunist;
toate discursurile acestuia fac apologia regimului dictaturii proletariatului,
a realizarilor economice, sociale si politice de dupa 1945, criticd violent
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Occidentul, si cu deosebire Statele Unite (pand in 1955 cand incepe §i o
destindere relativi pe plan international). Destalinizarea inceputd in
Uniunea Sovieticd in 1956 nu produce in Romaénia decét critica foarte
generald, fard nici un reflex practic, a “cultului personalitdfii”.
Antiintelectualismul, apologia Uniunii Sovietice, a noului regim
“democrat”, antioccidentalismul au fost coordonatele dupd care se vor
orienta o serie de studii istorice aparute in reviste de specialitate, sau (ma
refer la “ideile” lui Dej) vor forma cadrul mental care a influenfat direct,
sau indirect, pe multi dintre istorici. Lipsa simfului critic va parazita si
acest tip de discurs istoriografic. Deosebit de importantd in contextul
raportului intre politici §i o istoriografie de tip nou, “democratici”,
“internationalistd” si “de clasd”, este expunerea facutd la sedinta largita a
C.C. al P.C.R. din iulie 1946, intitulatd Pozifia Partidului Comunist
Roman fata de curentele sovine §i revizioniste; aici Gh. Dej declangeaza
tirul atdt impotriva vechiului regim romanesc, a pozifiei “nationaliste”
exprimate de Lucretiu Patragscanu la Cluj, cdt si impotriva revizionismului
maghiar. Centrul de greutate al discursului cade, dupé pérerea noastra, pe
atacul impotriva lui Lucretiu Patrascanu'; din partea ungard sunt atacati
numai “reactionarii maghiari” (vechea clasa politicd maghiara), iar din cea
romaneascd “reactiunea romaneascd” (unde intrau §i partidele istorice),
dar si o serie de organizatii de partid, in special din Transilvania; in
sintezd, se poate spune, ci in ciuda atacului aproape general pe care-l
declansa impotriva sovinismului si nationalismului, Gh. Dej nu era nici
el foarte clar “lamurit” de “nocivitatea” acestuia. Linia de mijloc pe
care incerca sd se plaseze era consecinta existentei a numeroase
nelamuriri in interiorul Partidului Comunist, a inexistentei unei opfiuni
ferme 1intre nationalism i internationalism. Internafionalism in acele
conditii nu putea si insemne decdt doud lucruri: 1) fidelitatea si apologia
Uniunii Sovietice, atitudini care nu se puteau separa gi: 2) o atitudine
cdt mai defensivd in fata presiunilor autonomiste §i antiromanesti din

' Gh. Gheorghiu-Dej: Pozifia P.C.R. fajad de curentele sovine §i revizioniste, in:
Articole si Cuvdntdri, editia a [V-a, Bucuregti, 1956: “Comitetul Central a fost unanim in
aprecierea ca Lucretiu Patragcanu, in discursul sau de la Cluj, unde a afirmat ci dupi 1918
s-ar fi deschis intregii populatii din Transilvania, atit romana cit si maghiard, noi izvoare de
viati i noi cai de progres, indreptind focul principal impotriva revizionistilor unguri, nu a
accentuat raspunderea politica a partidelor “istorice” in intretinerea urii §ovine, in asuprirea
nationald la care a fost supusi in trecut populajia maghiar? din Transilvania si in
provocirile recente initiate i organizate de citre “partidele istorice”, p. 93.
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cadrul populatiei maghiare din Ardeal, inclusiv, sau poate in primul
rand, a comunistilor unguri.

Un semn palid al viitoarei victorii a nationalismului stalinist parea
si dea Gh. Dej in contextul intensificarii luptei de clasi: “Pe taramul
ideologiei si culturii se ascute de asemenea lupta de clasid in Roménia. Ea
se manifestd indeosebi in lupta impotriva cosmopolitismului, reversul
nationalismului. In urma muncii desfigurate de partid, oamenii muncii,
intelectualii patriofi §i progresisti resping cu hotirare cosmopolitismul,
indiferent daca el se manifestd sub chipul ploconirii in faja putredei
culturi a canibalilor imperialigti, sub cel al formalismului in arti sau al
morganismului in stiinfd. Documentele Academiei R.P.R. privitoare la
pozitia antipatrioticd a Revistei de oftalmologie, ca si demascarea de citre
presa noastrd de partid a unor pozitii dugmanoase §i a unor atitudini
obiectiviste in poezie, in istorie, in lectii universitare, dovedesc ascutirea
luptei de clasd pe tardmul ideologiei™. Dar cu citeva rinduri inainte se
ficea apologia internationalismului. Era in realitate destul de dificil de a fi
in acelasi timp i internationalist i anticosmopolit.

Trebuie precizat cd in conceptia lui Dej cosmopolitismul era
reversul nationalismului, acelagi statut avdndu-l si internafionalismul.
Improprietatea termenilor era insd o trasaturd a discursului comunist.
Esenta era insd mult mai usor de stabilit: erai internationalist daca faceai
apologia Uniunii Sovietice, si respectai valorile noilor democratii
populare (cu exceptia Iugoslaviei), si “cosmopolit” daca erai “morganist”,
“formalist”, sau apreciai cultura si valorile occidentale. Aproximativ
aceeasi idee se putea deduce din articolul sdu “Vigilenta revolutionara a
popoarelor” din 6 septembrie 1951: “Vigilenta revolutionard cere
intransigentd cu adevirat bolsevicd fatd de orice devieri de la
internationalismul proletar. Ea cere intensificarea muncii ideologice de
educare a comunistilor in spiritul intransigentei fata de orice devieri de la
marxism-leninism si de la internationalismul proletar, in spiritul
devotamentului netarmurit fatd de democratia populari si socialism, fata
de patrie §i de puternicul front al pacii §i socialismului in frunte cu
U.R.S.S., in spiritul devotamentului fata de tovarasul Stalin’. Gh. Dej nu
era insid singurul lider comunist care nu se putea situa, in ciuda

% Gh. Gheorghiu-Dej: Lupta de clasd in Romadnia in etapa actuald, in: Articole §i
Cuvdntdri, p. 307.
* Op. cit., p. 422.
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dogmatismului, pe o pozifie fermd in privinta raportului national -
international, mai exact intre o pozitie romaneasca si minoritdfi, sau in
problema raportului dintre internationalism - cosmopolitism §i patriotism
(patrie). Intr-un articol din 1944, Ana Pauker, educatd la scoala
cominternismului, considera: “Romania care dupa primul razboi mondial
devenise un stat cu diferite nationalitdti conlocuitoare* nu a tras
invatimintele necesare din politica dezastruoasd a Statului impenalist
austro-ungar™. Ea se situa, in noiembrie 1944, in conditiile in care in
Transilvania actionau “Batalioanele Iuliu Maniu” (ulterior in acuzatiile
comuniste “Bandele Iuliu Maniu”) care pedepseau abuzurile fostilor
fascigti maghiari, pe o pozifie de condamnare a modului in care Ungaria
stdpanise Transilvania pand in 1918.

Insusi termenul de “nationalititi conlocuitoare” va fi acela care va
face carierd in timpul regimului nationalist - stalinist al lui Ceaugescu; mai
categoricd devenea Ana Pauker citeva rinduri mai jos: “Sub dictatura lui
Carol al Il-lea populatia din Ardealul de Nord a trecut pragul robiei in
temnifa germano-maghiar3 ... e cert ¢ in Ardeal numarul populafiei romane
intrece pe cel al populatiei ungare ... problema celor mai bune relatii intre
poporul romdn si popoarele conlocuitoare din Romdnia rdméne de
solutionat™. Profesorul comunist T. Vescan in articolul “Ardealul va fi
liber” insista asupra saltului calitativ reprezentat de unirea Transilvaniei cu
Romania: “Totusi prin insisi structura internd a Romaniei, Ardealul a ajuns
intr-o formd de stat mai evoluatdi decidt aceea feudalo - capitalistd a
Ungariei, §i prin aceasta s-a separat st mai mult de soarta Ungariei, Incat
fortarea istorica, pronuntati prin dictatul de la Viena, din 30 august 1940, a
devenit, din acest punct de vedere, o incercare artificiald pentru oprirea
determinismului implacabil al istoriei’”.

Un lider comunist din imediata apropiere a puterii, istoric §i
sociolog prin formatie, Miron Constantinescu, era insi foarte confuz in
problema raportului national - minoritati. Intr-un articol semnificativ, din
2 decembrie 1944, dupa ce trece in revistd “rdscoalele eroice” (1437,
1514, 1784, 1848) si mentiona o serie de personalitiji agreabile

‘ Deci nu vorbea de “popoare asuprite” asa cum foloseau documentele Partidului
in perioada interbelica.

5 Ana Pauker: “Pentru prietenia intre popoarele conlocuitoare”, in: Scdnteia, an.
1, nr. 59, 18 noiembrie 1944; ceea ce trebuia spus in titlu, putea fi omis in text.

¢ Ibidem

"T. Vescan: "Ardealul va fi liber”, in Scdnteia, an. 1, nr. 1, 21 septembrie 1944, p. 4
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conceptiilor sale (Gheorghe Doja, Horia, Closca si Crigan, Petofi, Avram

Y0, w g

unui nou drum pe care si meargd popoarele din Ardeal”™. Miron

comuniste din octombrie 1917 si insista asupra asupririi la care a fost
supus “poporul romén ardelean” §i “popoarele conlocuitoare”: “Ardealul
a fost supus unei exploatiri de jaf, poporul roman ardelean a fost stors de
vlagd in munca, popoarele conlocuitoare au fost asuprite si terorizate;
teroarea exercitati asupra populatiei maghiare n-a incetat nici un
moment™. Desi anul 1944 insemna “adevirata eliberare a Ardealului”,
revolutia comunistd din 1919 din Ungaria crease §i ea roménilor
“posibilitati de libera dezvoltare™.

O expunere detaliatd a “conceptiilor” despre istoria nationala era
raportul prezentat in ziua de 8 mai 1951 la adunarea solemnd in cinstea
celei de-a 30-a aniversidri a intemeierii Partidului Comunist Romaén
intitulat 30 de ani de luptd a Partidului sub steagul lui Lenin si Stalin.
Personalititile mentionate de Dej se inscriau in panteonul comunist:
Stefan Gheorghiu, Ilie Pintilie, Pavel Tcacenco, Bela Brainer, Petre
Gheorghe, Constantin David, Spiridon Vranceanu. Constantin
Dobrogeanu Gherea era supus unui aspru rechizitoriu: “propovaduieste o
teorie putredd si antiproletard, de esentd mensevici”, “reia conceptia
tacticd mic-burghezd a mengsevicilor”, “conceptiile oportuniste ale lui
Gherea au exercitat o influentd dominantid asupra conducerii Partidului
Socialist, dupa care si-au prelungit influenja nefastd si in Partidului
Comunist, fiind nimicite abia la Congresul al V-lea al partidului nostru, in
1932”"". Crearea Partidului Comunist Roméin era vizutd ca o victorie
“istorici a leninismului impotriva oportunismului §i reformismului in
migcarea muncitoreasci din Romania. Partidul Comunist s-a plamadit in
focul marilor lupte de clasi din Romania anilor 1918 - 1919 - 1920, in focul

! Miron Constantinescu, “1 decembrie 1918”, in Scdnteia, an. 1, nr. 72, 2
decembrie 1944.

* Ibidem

' Miron Constantinescu, in conditiile luptei politice impotriva national-
taranistilor, intelegea sa lege infringerea revolutiei din 1919 de persoana lui Iuliu Maniu
si s3 dea actiunii roménesti un caracter politicianist: “fn timpul revolutiei socialiste
maghiare din 1919, Iuliu Maniu a sprijinit represiunea singeroasi impotriva munci-
torilor §i tdranilor unguri si neunguri ce luptau pentru o noud viad”, in Miron
Constantinescu, “Iuliu Maniu §i clasa muncitoare”, Scdnteia, an. 1, nr. 73, 3 decembrie
1944, p. 3.

'" Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si Cuvantdri, p. 363-364.
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avantului revolutionar produs in tara noastrd de victoria Mani Revolutii
Socialiste din Octombrie”. Roméania devenise in primii ani de dupd primul
razboi mondial o “colonie a imperialismului anglo-franco-american”, extrema
dreaptil este condamnata cu virulentd (Garda de Fier, creati si subventionati
de burghezie, actioneazi ca o organizatie fascistd de soc impotriva clasei
muncitoare §i poporului, ca agenturd plitita a gestapoului (sic!), instruitd
anume pentru a sparge grevele si a organiza pogromuri diversioniste, educati
in spiritul salbaticiei rasiste, al crimei §i tradirii intereselor nationale ale
poporului romén), ceea ce era foarte firesc in discursul comunist. Dupd ce
facea un dur rechizitoriu guvernelor burgheze, cu deosebire a celor national -
taraniste, Dej stabilea si ierarhia factorilor care determinasera actul de la 23
august 1944: 1) inaintarea Armatei Sovietice eliberatoare; 2) starea de spirit a
poporului , plin de ur fati de cotropitorii germani si fata de dictatura fascists;
3) izolarea clicii antonesciene; 4) panica si dezorientarea care au cuprins
burghezia si mosierimea, aparatul de stat fascist, pe regele Mihai §i cercurile
reactionare, in frunte cu Maniu §i Britianu. Sintetic 23 august era “ziua
eliberdrii Roméiniei de citre glorioasa Armatid Sovietici, ziua dobordrii
dictaturii fasciste antonesciene de citre forfele patriotice conduse de partid” ...
“cea mai mare sarbitoare nationald a poporului nostru”. Pe scurt, instaurarea
comunismului in Romania era vizuti ca o consecinta fireasca, legica si logica
a interventiei (impotriva fascismului) a Armatei Sovietice.

Cele 76 de pagini nu spun insa decét foarte pufin despre o mitologie
istorica “coerentd”, despre un set cat de cat inchegat de mitografii si clisee
pe care istoricii comunisti sa le foloseasca in studiile lor.

De la pluralismul istoriografic Ia monolitismul stalinist

Emergenta rapidd spre structurile puterii a fortelor politice de
extrema stanga a produs la scurt timp modificarea structurilor tarditionale
in care se dezvoltase istoriografia nafionala, atdt din punct de vedere
institutional, cat si al manierei de scriere, a universului tematic, a
fundamentelor stilistice, a modului de informare (a matenalului
bibliografic), in sfarsit, a “cadrelor”. Noua epocd a fost numita “vérsta de
mercur”?. O parte dintre istoricii consacrafi sunt treptat eliminati din
sistemul universitar. Primul vizat a fost Gheorghe Britianu, care a fost
exclus intéi din Universitate si apoi de la conducerea Institutului de Istorie

Universala pe care-1 conducea dupad moartea intemeietorului sau, Nicolae

2 Frederick Kellogg, O istorie a istoriografiei romdne, Institutul European,
1996,p. 83.
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Iorga. Eliminarea din aceste posturi a fost urmati de o grea perioada de
domiciliu fortat si de detentie, incheiati cu moartea istoricului, in
inchisoarea Sighet, in 1953".

Cel mai mare adversar - pe plan istoriografic - al lui Nicolae lorga,
istoricul C.C. Giurescu a scapat cativa ani de valul stalinisto-jdanovist,
dar a fost si el arestat la data de 6 mai 1950 si inchis la Sighet". A iesit
din inchisoare la 5 iulie 1955.

A revenit mai intii la Institutul intemeiat de fostul sdu dugman, unde
lucrase din iulie 1948 (dupa excluderea de la catedrd) pentru ca apoi, in urma
unor eforturi care raman a fi stabilite, s3 revini la Facultatea de Istorie din
Bucuresti. Petre P. Panaitescu a fost unul dintre putinii istorici consacrafi in
anii *30 care s-a strecurat relativ usor prin degertul stalinist. Dup3 o scurtd
detentie in lagirul de la Caracal este recuperat §i integrat in echipa lui Roller
in munca de editare a corpusului de documente medievale.

Nici arheologia nu a fost scutitd de imixtiunile politicului.
Stalinismul s-a declansat necrutitor impotriva unor specialigti, care
faicuserd imprudenta de a se angaja in activitatea politicd de extrema
dreapti. Vladimir Dumitrescu a fost arestat in timpul unei campanii
de sdpdturi in Moldova. Dupi cativa ani de inchisoare si lagdr (22 iulie
1952 - 28 mai 1955) a continuat munca de cercetare in Institutul
de arheologie'”.

Epurarea oamenilor a fost sincrond cu cea a cartilor. Pana la 1
noiembrie 1948 fuseserd epurate mii de titluri de carte romana si strding,
care contraveneau noului regim: Printre aceste titluri se gaseau opere si
studii istorice de o valoare deosebitd, precum si unele lucrdri de
propaganda, realizate de istorici, precum: Nicolae lorga (Basarabia
noastrd, 1912; Ceea ce a fost la 24 lanuar §i ce trebuie sd fie azi, 1940;
Conferinte si prelegeri, 1943; Continuitatea spiritului romdnesc in
Basarabia; Cugetare §i faptd germand,;, Hotare §i spafii nationale, 1938;
Idei asupra problemelor actuale; un total de 28 de titluri); Gh. Britianu

1* Maria G. Britianu, Gh. I. Brdtianu, Enigma mortii sale, Bucuresti, 1997, p. 13.

' Constantin C. Giurescu: Cinci ani §i doud luni in penitenciarul de la Sighet,
editori Lia loana Ciplea si Dinu C. Giurescu, Bucuresti, 1994. Existd suficiente studii
despre inchisoarea Sighet: dr. Nufu Rogca, “Inchisoarea ministrilor” in: /nchisoarea din
Sighet acuzd 1950-1955, Baia Mare, 1991; Cicerone lonitoiu, Cartea de aur a
rezistentei romdnegti impotriva comunismului; referintele bibliografice le-am preluat din
volumul de memorii al lui C. C. Giurescu, p. 194.

'* Vladimir Dumitrescu, /nchisorile mele. Memorii, postfati de Silvia Marinescu -

Balcu, Bucuresti, 1994.
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(Actiunea politica §i militard a Romdniei in 1919 in lumina
corespondentei diplomatice a lui Ion I. C. Brdtianu, 1939; File rupte din
cartea rdazboiului; L'Italia e la Romania nella realizazione della loro
unita nazionale, 1940; La Bessarabie. Droits nationaux et historiques,
1943, La politique exterieure du roi Charles I-er de Roumanie, 1940; La
Roumanie et ['U.R.S.S., 1936, dar mai ales Une énigme et un miracle
historique, le peuple roumain, 1937; Traditia istoricd despre intemeierea
statelor romdnegti, 1945; Traditia istoricd a descdalecatului Moldovei in
lumina noilor cercetdri, 1944 - 1945; Roman si Vlachata in tradifia
istoricd a descdlecatului Moldovei, 1944 - 1945; Tradifia istoricd despre
voievodatele romdnesti din Ardeal, 1944 - 1945); Ion Lupas (Factorii
istorici ai vietii nationale romdnegti, 1919; La Transylvanie, coeur de la
vie roumanie, 1942; Studii, conferinte yi comunicdri istorice, 1928; Studii
istorice, 1943), Mihail Kogalniceanu (Cuvdntdri, 1940; Scrieri gi
discursuri, 1939), Bogdan Petriceicu Hagdeu (Oameni mari ai Romdniei,
loan Vodd cel Cumplit 1572 - 1574, 1942), C.C. Giurescu (Die
europdische Rolle des rumdnischen Volkes, 1941; Transilvania. Schitd
istoricd, 1943), P.P. Panaitescu (Corespondenta lui Constantin Ypsilanti
cu guvernul rusesc 1806 - 1810; 1933, Herkunft der Bevilkerung der
neuen Dobrogea, 1940; Originea populatiei in Dobrogea noud, 1940;
Nicolae Bdlcescu, 1928; Romani §i bulgari)16, Silviu Dragomir (Die
siebenburgische Frage, 1941); La Transylvanie avant et apres [’arbitrage
de Vienne, 1943; La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques,
1934; Studii §i documente privitoare la revolufia Romdnilor din
Transilvania in anii 1848- 1849, Istoria revolutiei, 1946'"; The ethnical
minorities in Transylvania, 1927), lon Nistor (Aspecte geopolitice i
culturale din Transilvania, 1942, Basarabia, pivotul politic al Moldovei
voevodale, 1944, Basarabia sub gospoddria romdneascd, 1941,
Campania lui Mihai Viteazul in Pocutia, 1943; Der nationale Kampf in
der Bukovina, Cartile liturgice din Bucovina §i introducerea limbii
slavone in biserica romdneascd, 1934); Victor Papacostea (Un observator
prusian in Tarile Romdne acum un veac, 1942), Vladimir Dumitrescu
(L'art préhistorique en Roumanie, 1939), Dimitrie Onciu (Alegerea

'® Posibil ca epurarea si se fi referit la recenzia articolului lui P Mutafciev,
“Bulgares et Roumains dans I'histoire des pays Danubiens”, Sofia, 1932, ficutd de
P.P. Panaitescu in Revista istorica romdnd, III, 1933.

17 Posibil ca cenzura si se fi referit la volumu/ Studii §i documente privitoare la
Revolutia Romdnilor din Transilvania, vol. I-I11 i V, Sibiu, 1944-1946.
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regelui Carol I al Romdniei; 1906 Din istoria Romdniei, 1906)'; reviste
academice (Arta §i Arheologia, Revue de Transylvanie, 1936, Analele
Academiei Romdne: Memoriile Sectiunii Istorice, 111, tom XXVII, 1944 -
1945, 1946; Bulletin de la section hzstortque tom XIX, 1945; Bulletin de
la Section Historique - Histoire - Geographte Sciences Sociales, 1913 -
1939, tom XXVI, 1945). Andrei Otetea si Stefan Zeletin nu figurau cu
nici un titlu.

Ofensiva ideologicd a noului regim lovea in toate fostele directii ale
culturii roméne cu exceptia “culturii progresiste” si a celei de inspiratie
marxistd. Un atac violent l-a reprezentat brosura lui Leonte Riutu"
Impotriva cosmopolitismului §i obiectivismului burghez in stiintele
sociale. Aceasti brogurd era de fapt un act de acuzare a culturii romanesti
atat in directia ei nationald, cat si in cea care insista pe corelarea cu cea
europeand”. Primul concept vizat era cosmopolitismul. El “cultiva

' Nu existd, cu o exceptie, studii asupra epuririlor efectuate in bibliotecile
publice si particulare,dupd 1948; cert este cd aceastd epurare a lovit in lucrari dintre cele
mai importante ale culturii roméne; in plus trebuie precizat cd damnatio memoriae lovea
indirect si acele opere nevizate, dar care fiind scrise de mari istorici - ne referim la marile
sinteze de istoria roménilor - ieseau din circuitul normal stiintific §i nu puteau fi
consultate decat de cétiva specialigti; justificirile gasite in 1948 pentru aceste distrugeri
culturale sunt de un cinism §i grobianism crase: “Odata cu lichidarea regimului fascist
din Romania s-a pus problema lichiddrii tuturor mostenirilor pe carc acesta le lisase in
urma sa. Una dintre cele mai grele mosteniri era aceea a enormei cantitiji de material
tiparit propagandistic. In actiunea ei criminald de a mentine cu orice pret poporul in
ignorantd i obscurantism reactiunea a folosit toate mijloacele care puteau si o ajute la
aceasta”, in  Ministerul Informatiilor Comisia pentru aplicarea articolului 16 din
Conventia de armistifiv. Publicatiile scoase din circulatie pdnd la 1| iunie 1946,
Bucure?n 1946.

Interesantd este perspectiva psihologica §i sociologica realizatd de Vladimir
Tismaneanu: “Biografia lui Riutu trimite la o anumit3 categorie din tipologia morali a
stalinismului. Nascut intr-o familie iudeo-basarabeanainstiritd, Rautu aintratin P.C.R.,
aflat in ilegalitate in perioada studentiei sale”; viziteaza U.R.S.S., devine redactor sef la
Scdnteia, redactor - gef la sectia roména de la Radio Moscova; intors in tard, in 1945,
“Leonte Rautu a fost probabil cel mai titrat discipol est-european al lui Jdanov. Rdutu a
supraviefuit seismului politic din 1956 §i a rimas unul dintre cei mai apropiati consilieri
ai lui Gh. Gheorghiu Dej pani la moartea liderului de partid romén, in martie 1965, in:
Vladimir Tismaneanu, Mizeria utopiei. Criza ideologiei marxiste in Europa rdsdriteand,
lasi, 1997, p. 98.

20 Aceasta disjunctie este categoric forfats, dar ea ne este impusa de “axiologia” gi
“clasificirile” procurorului cultural stalinist. in realitate, intreaga culturi romaneasca
autentica are filiatii profunde cu cea europeana. Exista gi creatori cirora ne este dificil s
le gasim surse de inspiratie, sau filiaii livresti cu spatii culturale europene. Rutu sesiza
aceast3 situatie si nu facea referire la Creangi sau Sadoveanu, de exemplu.
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ploconirea slugarnici in fata “culturii” burgheze, imperialiste”, “se stie
care sunt canalurile (sic) prin care conceptia cosmopolitd se infiltreazi in
lumea intelectualititii: ploconirea, servilismul fatd de cultura burgheza,
vorbaria despre comuniunea intre oamenii de stiintd progresisti si
reprezentangii stiintei burgheze reactionare”. Era incriminat “nihilismul
national, adica negarea a ceea ce are valoros si progresist fiecare popor in
istorie §i cultura”. Istoricii erau vizati §i mobilizati direct: “Istoricii nogtri
mai au in fata lor sarcina neimplinitdi de a descoperi izvoarele
cosmopolitismului in toatd istoria claselor exploatatoare ale tirii
noastre”!. Titu Maiorescu, Nae Ionescu, Mircea Florian, Lucretiu Pétras-
canu erau atacafi violent, fard nici un scrupul moral sau intelectual®®. In
stiinfa istorica se falsificase, dupa teoriile lui Rautu, originea poporului
romén si limbii romane, “ascuzidndu-se documentele si faptele istorice
care vorbeau despre rolul important al elementului slav in formarea
poporului si limbii roméne”. Teoria latinitatii era §i ea vizata: “... a fost
folosita pentru a izola Romania de vecina si aliata ei fireascd, Rusia si a
crea un suport stiintific planurilor expansioniste ale puterilor occidentale
si in special ale Franfei””. Fapte, concluzii, ipoteze culturale si
personalitati stiintifice erau “desfiintate”. Asa era cazul teoriei descile-
catului, al rolului tinerilor cu studii la Paris in timpul revolutei din 1848,
al lui Gh. Britianu, C. Gulian (care se va alinia ulterior rapid stalinis-
mului cultural). Impactul teoretic al stalinismului se accentueaza dupa
1948, devenind unicul criteriu de evaluare teoretica a procesului istoric.
Dictatorul istoriografiei roménesti, in anii ’50, este considerat - pe
drept cuvant - Mihail Roller. Nascut la 6 mai 1908 si mort la 21 iunie
1958, Mihail Roller nu a reprezentat nimic in istoriografia roména pana in

' Leonte Rautu, Impotriva cosmopolitismuluisi obiectivismului burghez in
stiingele sociale, Bucuresti, 1949, p. 28.

2 Lucretiu Pitragcanu este acuzat ci ia pe fati atitudine impotriva spiritului de
partid in filozofie: “filozofia sa este un apanaj al intelectualitatii $i micii burghezii §i de
abia maine ea (filozofia) va putea <poate> cuceri o parte a muncitorimii”. Patriscanu
“incearcd s3 escamonteze caracterul addnc reactionar contrarevolutionar al curentelor
filozofice burgheze. Vorbind despre curentul mistic creat de Gdndirea, Patriscanu
afirma c3 acesta n-a avut urmari importante si ca singurul s3u efect a fost doar mitul lui
Petrache Lupu” (referire la lucrarea Curente §i tendinte in filozofia romdneascd),
ibidem, p. 37-38.

B Ibidem, p. 39.
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1944**. Cu studii “superioare” la Moscova (necrologul sdu din revista
Studii nu mentioneazd nimic in acest sens), Roller s-a angajat intr-o
masivé actiune de rescriere a istoriei nationale. Eforturile sale au dus la
impunerea unei viziuni cumplit de dogmatice asupra diferitelor
evenimente ale istoriei nationale. Incepind cu cucerirea romani si
termindnd cu Lucretiu Pitrigcanu i “devierea” Anei Pauker §i a lui
Vasile Luca, intreaga istorie nationala a fost rastalmacita si falsificata. In
modul cel mai grosier s-a insistat pe “luptele de clasa”, pe factorul benefic
slav, pe caracterul “spoliator §i trdditor” al boierimii, dar mai ales al
burgheziei.

In 1948 Roller stabilea care ar fi trebuit si fie directiile noii
istoriografii romane. Acestea erau: miscdrile sociale ale sclavilor,
tdranilor, ordsenilor §i muncitorimii, realizarea unei istorii stiintifice a
literaturii §i culturii roméne, intensificarea cercetirilor arheologice,
analiza problemelor scitilor, a “procesului de descompunere a societitii
primitive §i aparitia sclavagismului”. El forja si cateva usi deschise
criticAnd tezele vechii istoriografii care ar fi admis “domnia intunericului
pe cei aproape 1000 de ani din vremurile migratiunii popoarelor si pana la
intemeiere””. Roller insista asupra partinitatii istoriei, a caracterului
stiintific al acesteia (in sens ideologic, insd) si ataca “sovinismul” fostei
istoriografii; totodatd preciza sprijinul dat de stiinta istorica sovietici,
critica “practicismul” (tehnicismul lucrarilor stiintifice, indeosebi al celor
din domeniul arheologiei)®®.

El a fost coordonatorul unei serii de documente medievalc”,
inutilizabild de c#tre specialigti chiar din momentul aparitiei sale. Din
1955 a lucrat ca prim adjunct al directorului Institutului de Istorie a
Partidului de pe lang3 C.C. al. P.M.R. Membru al Academiei R.P.R. din
1949, laureat al Premiului de Stat. Moartea sa a fost o usurare pentru
intreaga breasld a istoricilor, necrologul fiind semnat cinic §i rece “un

% 1n 1937 publica un rudimentar §i apologetic studiu de “istorie sociald™ intitulat:
*“1920. Contributie la istoria sociald a Roméniei”. El se referea la greva generala din acel an.

% Mihail Roller, “Sarcini noi in studiul istoriei Romaniei”, in: Studii. Revistd de
istorie i filozofie, 1, ianuarie - martie, 1948, pp. 128 - 134.

%6 Mihail Roller, “Realiziri si sarcini noi pe tiramul stiintei istorice”, in: Studii.
Revista de istorie gi filozofie, IV, anul 2, oct. - dec. 1949, pp. 23 - 24.

?7 La vocea “Documente privind istoria Roméniei” din Enciclopedia istoriografiei
romdénegti, pp. 404 - 405, sunt amintite deficientele acestei serii de izvoare: nepublicarea
originalelor, lipsa de unitate in traducerea unor termeni de epocd, greseli de traducere,
inexistenta indicilor pentru Moldova i Transilvania, omiterea unor documente.
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grup de tovarasi”®. Imaginea aceasta intunccatd, fara a fi cu nimic falsa,

trebuie insd corelati cu o referinta ineditd referitoare la pozitia, stiintifica
si politicid a lui Roller. Farad a fi prin nimic revolutionara (in sensul de
liberald) ea ajutd la o mai buni intelegere a “destinderii” de la sférsitul
anilor ’50 si la indepartarea lui Dej de Uniunea Sovieticd, prin
reconsiderarea elementului national. Despre ce este vorba? In arhiva
personald a lui Dej, pastratd inca la Pitesti, pe care am putut-o consulta
acum citiva ani, se afla si un studiu, de altfel - judecand dupi criteriile
“nationale” - inofensiv, al lui Roller, referitor la participarea armatei
romane la razboiul antihitlerist. Studiul intitulat “Participarea poporului
roman la lupta antifascistd de eliberare in anii 1944 — 1945”, a fost, dupa
indicatiile pe care le contine, prezentat la consfatuirea istoricilor de la
Leipzig din 30 XI 1957. Ajuns printre hértiile personale ale lui Dej, in
imprejurdri pe care incd nu le cunoagtem, studiul, desi nu neaga rolul
armatei sovietice (nici nu ar fi avut cum), insista asupra “factorilor
interni”, adicd Partidul Comunist, armata romand. Importante sunt
notatiile lui Dej pe marginea studiului: “bine”, “foarte bine” (f.b.),
“obiectiv”, “respectd adevarul istoric”’. Acest studiu marca poate o
ascunsd §i tardiva regisire de citre autor a drumului cétre nationalismul
de tip stalinist catre care sefii sai ficeau primii pasi®’.

Mihail Roller intelegea sa-si retipareasca in 1956 o serie de studii pe
care le scrisese i tiparise inainte; istoricul stalinist se referea la popor, ca
fauritor al istoriei, la revolutii, la anul revolufionar 1848, la personalitii,
precum Nicolae Balcescu, Mihail Kogélniceanu, la unirea Moldovei,
Munteniei si Olteniei (!) si politica Rusiei, la razboiul de independents,
Constantin Dobrogeanu Gherea, rascoala taranilor din 1888, la revolutia
democratica din Rusia din 1905, la Stefan Gheorghiu, revolutia din 1917
si atitudinea flotei roméne faja de acest eveniment’.  Evaluarea
personalitifii lui Nicolae Bilcescu si a evenimentelor din 1848 sunt
relevante pentru maniera in care istoriografia aservitd regimului reflecta
evenimentele i procesele istorice. Roller considera ca: “regimul burghezo
- mosieresc a ciutat si dea uitirii sau sa falsifice adevirata infatisare a lui
Bilcescu”; “Balcescu nu s-a ridicat la inidlfimea socialismului stiintific.
Dar Balcescu, datorita faptului ci a fost legat de lupta poporului, a depéasit

 Studii. Revista de istorie, an XI/1958, nr. 3, p. 159.
*® Arhivele Militare Pitesti, Fond Gheorghe Gheorghiu Dej/Personale, nepaginat.
*® Mihail Roller, Studii §i note stiinifice privind istoria Romaniei, Bucuresti, 1956.
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ideologia burghezid si a fost in epoca sa purtdtorul ideilor celor mai
inaintate din tara noastrd, intrecind in unele probleme pe socialistii
utopisti din apus”3 !, Balcescu, in concepfia lui Roller, a depdsit
socialismul stiintific, a luptat impotriva feudalismului, se “gasea pe
aceeasi pozitie de luptd cu Rusia populard, impotriva tarismului”, “a
inteles just continutul reactionar al tarismului”. Pregnant se dovedea rolul
progresist al lui Bilcescu in aprecierea pe care o ficea revolutiei ungare
de la 1848; acesta “a luptat pentru victoria revolutiei maghiare, legind
victoria acesteia de reaprinderea flacarii revolutionare in Tarile Romane”.
Infamant era, prin opozitie, locul si rolul lui Avram Iancu: “Gruparea
condusd de Avram lancu, aldturdndu-se la inceput habsburgilor (cu h
mic), a servit contrarevolutia”. In sprijinul afirmatilor sale Roller da un
citat din Balcescu: “... Am vdzut eu insumi, rosindu-ma de rugine, ci
romanii se luptard pentru libertate sub steagul celui mai marsav, mai
cumplit i mai invechit despotism; este adevirat ca romanii se lasara a fi
ingelati de austriaci, care exploatard eroismul si jertfele lor”. In alt loc
Roller este i mai categoric: “Pozitia progresista sau reactionara a fiecarui
grup social sau curent politic din Transilvania poate fi astfel ugor stabilita.
Se giseau pe o pozitie progresista aceia care se plasau de partea revolutei
maghiare §i ajutau la reaprinderea flacarii revolutionare in Europa si pe o
pozifie reactionard aceia care se opuneau acestui lucru”®. Roller nu era
insd ferm convins de justetea punctului de vedere “revolutionar maghiar”:
“Pozitia gresitd referitoare la problema nationald a guvernului maghiar,
condus de Kossuth, care nu rezolva problema nationald, prilejuieste
adancirea pripastiei care se iveste intre populafia roméand rasculatd si
Ungaria revolutionaré”.3 3

Avram lancu era insd considerat printre principalii vinovati de
infringerea revolutei maghiare §i de neintegrarea romdnilor in efortul
militar maghiar: “Dar o parte din roméani, sub conducerea lui Avram
lancu, persista un timp in pozifia gresitd exprimati in platforma
conditiondrii unirii cu ungurii de recunoasterea lor ca a patra nafiune”*.
Trunchieri si chiar aberatii apar in explicarea motivafiillor social -
spirituale ale revolutiei de la 1848: “In Moldova si Tara Romaneasci,

' Op. cit., p. 12.

2 Op. cit., p. 108.

¥ Op. cit., p. 114,

% Mihail Roller, op. cit., p. 115.
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populatia roméana de religie ortodoxa a avut de infruntat biserica oficiala a
imperiului otoman - cea mahomedana cu care se ciocnea uneo i3,

Ostilitatea politica si ideologica fafda de burghezie din anii ‘50 se
regdsea in discursul istoriografic utilizat indeosebi in dezbaterile
istoricilor “de partid”.

In cursul unei astfel de dezbateri istoriografice un activist de partid
arita “rolul nefast al burgheziei roménesti, care nici macar nu are meritul
si fi condus revolutia burghezo - democratd pani la capat. Tradarea de
catre burghezie a revolutiei din 1848 trebuie demascata cu toati taria. Este
necesar si se arate ci timp de 100 de ani burghezia n-a vrut si rezolve
sarcinile revolutiei burghezo - democrate’™®.

La randul sdu, Mihail Roller declara: “istoriografia burgheza a negat
sau a falsificat rolul clasei muncitoare in dezvoltarea istorica a societitii

. Incd nu este clar istoricilor locul ce se cuvine tratdrii luptei clasei
muncitoare, a partidului in cadrul istoriei patriei §i nici profilul care
trebuie si-l aibd manualul de istorie a partidului ... burghezia s-a
transformat intr-o clasi reactionari si apoi contrarevolutionarad”. Dupa ce
aducea laude proletariatului, ataca social - democratia;: “Am preluat §i o
serie de resturi ale social - democratismului, concretizate la noi prin
teoriile nefaste, mensevice ale lui C. Dobrogeanu - Gherea™’. Alianta
pentru risturnarea lui Alexandru Ioan Cuza si venirea principelui Carol
erau tratate in acelasi registru: “Infaptuirea monstruoasei coaltii burghezo
- mosieresti ... a cdpitat o forma relativ inchegata atunci cénd in fruntea ei
a fost pus prusacul de Hohenzollern™®. Roller trasa si directiile pe care
trebuia si le urmeze manualul de istorie a partidului: “Lamurirea
caracterului revolutiei in fata cireia stitea proletariatul din tara noastra i
aplicarea la conditiile concrete ale Romaniei a invatiturii leniniste, rolul
de hegemon al clasei muncitoare in desavargirea revolutiei burghezo -
democratice, insemnitatea istorici a aliantei clasei muncitoare cu
tardnimea, rezolvarea marxist - leninisti a problemei nationale, problema
trecerii la revolutia socialista™”’.

% Mihail Roller, Despre anul revolufionar 1848 in Moldova, Tara Romdneascd gi
Transilvania, in, Studii §i note stiintifice privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1956, p. 83.

% Analele Institutului de istorie a Partidului de pe lingd C.C. al P.MR,
nr. 2/1955, p. 97.

7 Op. cit., p. 104.

*® Op. cit., p. 106.

¥ Op. cit., p. 108.
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Pozitiile istoricilor de partid erau influentate si de originea etnica a
acestora; argumentele ideologice erau folosite pentru a tranga probleme de
naturi etnici; astfel Ladislau Banyai, intelectual de origine maghiara, care
ocupa pozitii importante in invatamantul universitar*®, aprecia: “in
capitolul II, din cauza omiterii migcérii muncitoresti din Transilvania, nu
este expus in intregime procesul de trddare al social -sovinistilor in
problema rédzboiului i in problema nationald. Aici ma refer la
subordonarea sectiei roméne a P.S.D. din Ungaria fata de partidul national
al burgheziei roménesti din Transilvania.”*' Banyai vorbeste despre
necesitatea mentiondrii rolului “s?ionului Patragcanu in raspandirea
nationalismului in sinul partidului’™*.

Clara Cugnir - Mihailovici, activistid de partid convertitd in istoric
de profesie, insista pentru alinierea la indicatiile conducerii de partid:” in
stabilirea si definitivarea periodizirii istoriei partidului nostru trebuie
folositd periodizarea indicatd de tov. Gh. Gheorghiu Dej in raportul
prezentat cu prilejul aniversdrii a 30 de ani de la infiintarea partidului
nostru™.Considera ca trebuie mentionati “lupta impotriva comunismului
si a sovinismului burghez - ideologia otradvitoare folositd in mod salbatic
de citre clasele exploatatoare™*.

Aurel Roman, unul dintre controlorii ideologici ai Institutului de Istorie
al Academiei, adjunct al directorului acestuia, rupea istoria partidului de ceaa
tarii, tocmai pentru a-si dovedi atagamentul profund fatd de regim: “Eu cred
cé criteriile care trebuie si stea la baza periodizarii istoriei partidului nostru nu
pot fi identice cu criteriile care stau la baza periodizarii istoriei R.P.R.”*.

Pe o pozitie importanti atat politic, dar §i al prestigiului generat de
politicd in societate, se situa Petre Constantinescu - lagi. Fard a fi un
necunoscut inainte de 1944, el se remarcase prin pozitiile sale comunisto -

“® Nascut la 17 noiembrie 1907, profesor universitar la Facultatea de Istorie, Cluj
(1946 - 1957), si la Facultatea de Istorie, Bucuresti (1958 - 1975); rector al Universitatii
Bolyai din Cluj (1952 - 1956); director la Institutul de Istorie “Nicolae lorga” (1958-
1967); membru §i vicepresedinte al Academiei de stiinte sociale si politice (1970);
membru corespondent al Academiei R.S.R. (Enciclopedia istoriografiei romdnegti,
coordonator stiintific $tefan Stefdnescu, Bucuresti, 1978, p. 44).

*' Analele Institutului de istorie a Partidului de pe langd C.C. al PM.R, nr.
2/1955, p.112.

“2 Op. cit., p. 113.

“ Ibidem

“ Ibidem, p. 117.

4 Ibidem, p. 121.
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marxiste adoptate la Universitatea din Chisindu. Constantinescu - Iasi
adusese cdteva contribufii asupra istoriei artei si realizase o periodizare
asupra istoriei roménesti. Intr-un bilanf asupra istoriografiei romanesti din
deceniul 1944 - 1955 sustinea ca arheologia devenise “un bun cultural
stiintific al intregului popor (in opozitie cu fosta arheologie)“, nu ocolea
“problema populatiei autohtone a daco-getilor”, dadea o interpretare putin
nuantati stiapanirii romane (“nu numai o cotropire de citre un stat mai
puternic a unui popor “barbar” de pe teritoriul tarii romanesti, ci
curmarea, prin violentd, a unui proces de dezvoltare dintre cele mai
promititoare, nimicirea unui stat in plind desfasurare a fortelor sale
economice, politico-sociale si culturale”). Revenea asupra rolului
important al slavilor, acuza fosta istoriografie de susfinerea tezei
inexistentei “unei etape feudale in dezvoltarea istoricd a societitii
roménesti “(fard a numi un istoric care ar fi sustinut asa ceva), se declara
impotriva “descalecatului” (aluzie la Gh. Bratianu, fard a intelege sensul
“mitologic” al acestui act de intemeiere), mentiona lupta de clasd,
“colaborationismul” boieresc. Referinta sa politico-iedologicd era
articolul lui Dej “30 de ani de luptd a Partidului sub steagul lui Lenin -
Stalin”. Un articol care arita destul de bine confuzia §i nehotérarea care
domnea in abordarile politice comuniste imediat dupa rizboi in problema
nationala (si care se reflecta si in manifestirile istoriografice comuniste)
se intitula “Ardealul in trecutul poporului roman”. Aici P. Constantinescu
Iagi preamirea ocupatia romand (Dacia Felix), “distrusd de n&valirea
barbarilor germanici”. Urma in viata populatiilor din Ardeal un recul,
interveneau apoi slavii, “mai blanzi decdt neamurile germanice §i
mongolice”; o dati cu instaurarea stipdnirii feudale maghiare conducatorii
romani isi tridau “fratii de suferintd”. Nici Mihai Viteazul nu era bine
vazut, el fiind acuzat cd asuprise pe tdranii din Ardeal. Reforma era
“strdind de romani”., Simion Bamutiu §i Papiu l[larian “duceau lupta
(revolutia de la 1848) mai mult pentru drepturile nationale in statul
habsburgic decét pentru o adevarata libertate nationald $i sociald”. Avram
Iancu este considerat “erou al revolutiei”, dar “problema lui Avram lancu
ramane deschisd, pana la definitiva deslegare a cazului sdau (subl.n)”.
Opozitia dintre romani $i maghiari nu avea decat un fundament economic,
1 decembrie 1918 era “o usoard revolufie”, dictatul de la Viena era o
“tradare”, comisa 1ns3 cu aprobarea unor falsi fruntasi ardeleni; dupad 1944

“ P. Constantinescu lasi, Realizdrile istoriografiei romdne intre anii 1945 - 1955,
1955, p. 12 si urm.
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renaste “sovinismul romanesc de dominatie al nationalistilor ingusti”;
[uliu Maniu era deja “omul vechi cu conceptii reactionare de desbinare
intre natiuni, antimaghiar §i antidemocratic” ¥. P. Constantinescu-Iagi
exceleaza si in prezentarea encomiasticd a relatiilor romano- ruse Daca
unele date sunt, sau pot fi reale, cele de istorie interbelicd sunt viciate de
interesul politic imediat. Dintre revolutionarii muncitori care ar fi inteles
insemnitatea apropierii §i adoptarii modelului sovietic sunt amintiti I.C.
Frimu si Al. Constantinescu; indiferent la optiunile majoritétii clasei
politice care privea cu maximd circumspectie Uniunea Sovieticd si
politica sa externd “poporul roméan a stiut ci noul regim sovietic instaurat
la vecinii sdi este cel mai apropiat de el §i ndzuintele sale, ca acolo nu mai
existd un regim dornic de rizboaie si expansionism’™*®.

Relatiile ulterioare cu Uniunea Sovieticd sunt rastilmaicite; astfel
de-abia in 1934 este recunoscut de citre guvernul romén noul stat.
Absolut nici un om politic (fie el si comunist) nu este amintit, cu exceptia
unei referiri indirecte la autor. Dintre oamenii de culturd favorabili
prieteniei cu U.R.S.S. sunt mentionati: Alexandru Sahia, Ion Bianu si G.
Titeica, iar dintre cei apropiati cultural de Rusia farista: B.P. Hagdeu, Gh.
Asachi, Alexandru Odobescu, Mihail Kogilniceanu, Alexandru Donici,
Costache Negruzzi. Unii dintre ei, cum am aritat mai sus deja, prin unele
lucrari de-ale lor, erau proscrisi.

In domeniul epocii vechi si cu deosebire al perioadei de trecere spre
feudalism, C. Daicoviciu, istoric consacrat incd inainte de 1944, se
aliniase imperativelor partinice. Linia urmatd de Daicoviciu era
“caracterul trecitor si secundar al stdpanirii populatiilor germanice,
hunice i avare asupra teritoriului Daciei; rolul slavilor in procesul de
formare a limbii §i poporului roman; intirirea romanitétii prin contactul
populatiei bastinase din Dacia cu romanitatea sud-dundreand; importan{a
dovezilor arheologice in stabilirea componentei etnice a populatiei,
ocupatiile economice ale populatiei ce determinau formatiuni pelitico-
sociale cu caracter feudal™. Critica cea mai durd adresati pozitiilor
partinice a lui Constantin Daicoviciu a venit din partea unui coleg

‘7 P. Constantinescu-lasi, Ardealul in trecutul poporului romdn, Bucuresti, 1945.

* Idem, O prietenie de veacuri. Scurt istoric al relatiilor dintre popoarele romdn
§i rus, Bucuresti, 1957, p. 139.

* «“<Istoria Rom4niei>, sarcina principal3 a istoricilor din patria noastri: Realizari
si probleme <Consideratiile> acad. C. Daicoviciu. Istoria striveche”, Studii, X11I, or.
3/1960, p. 9.
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arheolog, Radu Vulpe. in cadrul dezbaterilor din cadrul sesiunii anuale a
sectiei de stiinte istorice, filosofice si economico-juridice a Academiei
R.PR,, din 21 -24 decembrie 1953, Radu Vulpe a supus unei critici
necrutitoare comunicarea lui C. Daicoviciu “Pozitia antistiinfifica a
istoriografiei burgheze roméane cu privire la daci”. Vulpe, dupa ce a
prezentat citeva aspecte pozitive ale comunicarii, s-a pronuntat impotriva
prezenteismului in abordarea pozitiilor oamenilor de stiintd din trecut, s-a
declarat in dezacord cu conceptia “staticd” a lui Daicoviciu In analiza
contributiilor referitoare la daci ale lui Cezar Bolliac, ale Scolii Ardelene,
A.D. Xenopol, Nicolae Iorga, Ion Andriesescu, Vasile Parvan “fard a {ine
seama de deosebiri de epocd, de conceptii, de competentd, fara a evidentia
evolutia imensului drum parcurs de la naivul exclusivism al lui Petru
Maior la monumentala monografie “Getica”, in care , Vasile Parvan
impunea constiintei noastre etnice, asa cum nu ficuse nimeni inaintea sa,
maretia poporului geto-dac™>’. Radu Vulpe s-a pronuntat categoric
impotriva caracterizarii lui Parvan de cdtre Daicoviciu drept “mistic”.
Vulpe nu a fost de acord, de asemenea, cu atribuirea lui Parvan a unei
tendinte “pan-dacice”; “celtismul” care l-ar fi caracterizat pe Parvan este
pus in termeni rezonabili de Vulpe, iar atentia lui Parvan fatd de sciti este
subliniatd (Daicoviciu ii reprosa lui Parvan lipsa de interes pentru
acestia). Vulpe mai face cateva reprosuri intemeiate, de mai mica
importantd arheologului clujean. Ceea ce este important in aceasta critica
este pozifia foarte serioasd, nepartinica §i (cumva explicabild) decenta fatd
de mostenirea culturald pe care intelegea si o adopte un arheolog
profesionist fata de alt arheolog, tot profesionist,dar care era tributar atét
politicului (regimului) cdt si cliseelor sale ideologice (ura faja de
populatiile occidentale fie latine, fie germanice, insistenta pe cele
rasdritene). Daicoviciu ficuse si va continua sa facd alaturi de activitatea
de cercetare si invafamant si una politica.

Andrei Otetea, aflat in 1960, deja la conducerea Institutului de
Istorie al Academiei (care isi va relua numele de “Nicolae Iorga”, in 1970)
in articolul “V.I. Lenin despre principiile de bazi ale istoriografiei
marxiste” scria: “Istoriografia si sociologia burgheze nu au facut decét sa
urmeze soarta clasei de care erau legate si ale cdrei componente erau.
Istoriografia burgheza s-a caracterizat intotdeauna - chiar §i atunci cand
burghezia juca un rol progresist - prin tratarea idealistd a fenomenelor

% Radu Vulpe, “Dezbateri”, Studii. Revistd de istorie si filozofie, 1, anul 7,
ianuarie - martie 1954, p. 169 - 175; mai putin bataioas3 “criticd*lui Ion Nestor, renumit
pentru causticitatea erudita a criticilor sale.
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sociale ... istoriografia si sociologia burgheza aveau menirea si impiedice
cunoagterea legllor istorice care indicau inevitabilitatea disparitiei
cap1tahsmulu1 si triumfului socialismului™"'.

Cel mai direct vizatd de Otetea a fost gscoala neokantiana: “Teoriile
neokantiene si cele aseméandtoare condamnai istoria la o simpla adunare si
prezentare a materialului documentar, fird a sesiza legitura dintre
fenomene, fapt care transformd istoria intr-o colectie haoticd de
evenimente si fapte personale™>. Atacul era absolut gratuit, pentru a nu-l
numi de-a dreptul fals. Dimpotriva, neokantianismul a reprezentat efortul
teoretic cel mai consistent de stabilire a statutului ontologic al istoriei, de
stabilire a unei coerente logice™®. Otetea avea in vedere urmitoarele
merite ale lui Lenin: importanja determinanta a relatiilor de productie in
explicarea societétii, rolul maselor, importanta conceptului de formatiune
sociald. Tonul, spiritul si con;inutul articolului ne incredinteaza ca a fost
vorba de un articol de serv1c1u care nu putea 1mp1eta foarte mult asupra
continutului operei propnu -zise>. Andrei Otetea a mai cautat si precizeze
raportul -dintre marxism §i cercetarea istorici intr-un articol din 1965°°. El
rediscuta problema periodizirii, contrazicindu-se insd pe parcursul
articolului; astfel dacd la pagina 47 spunea ca oranduirea feudala dura din
secolul X pana in 1848, citeva pagini mai jos sustinea cd “linia de
demarcatie dintre oranduirea feudald si cea capitalistd ar trebui fixatd la
1821, nu la 1848. In rest, Otetea ficea consideratii generale despre rolul
maselor populare, al luptei de clasd in analiza proceselor revolutionare.

Unul dintre istoricii cei mai valorogi, ai anilor ’50, dar care va
cunoagte consacrarea deplina in urmaitoarele decenii este David Prodan.

' Andrei Ofetea, “V.I. Lenin despre principiile de bazi ale istoriografiei
marxiste”, Studii. Revista de istorie, an X111/1960, nr. 2, p. S §i urm.

52 Ibidem.

% In acest sens cea mai temeinicA monografie romaneasca asupra subiectului
rimane Nicolae Bagdasar, Filosofia contemporand a istoriei, Bucuresti, 1930. Dilthey
considera c3 existd o dubla conditie a fiintei umane care face posibila istoria ca stiinfa:
investigator al istoriei i agent al acesteia: “The fact that the investigator of history is the
same as the one who makes it, is the first condition which makes scientific history
possible; we have the first significant element for the solution of the epistemological
problem of history”, in Meaning in history W. Dilthey’s thoughts on history and_society,
edited and introduced by H.P. Rickman, London, 1961.

34 Despre semnificatia intelectuald §i politica a activitafii lui Andrei Otetea dupa
1960 vezi studiul lui Serban Papacostea ,” Andrei Ofetea, Director al Institutului de
Istorie Nicolae lorga”, Revista istoricd, t. 5, nr. 7 - 8, p. 629 - 637.

55 Andrei Ofetea, “Marxismul §i cercetarea istorica”, Lupta de clasd, nr. 1, ian.
1965, seria a V-a, anul XLV,
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Dupa studii de mare amploare, precum Rdscoala lui Horea in comitatele
Clyj si Turda’® sau Teoria imigrafiei din Principatele Romdne in
Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic in 1944, David Prodan
oferea istoriografiei romanesti, in 1948 alte doua contributii de exceptie:
lobdgia in domeniul Bdii de Aries la 1770 i Supplex Libellus
Valachorum.

Daci prima lucrare este o istorie a muncii, care foreaza in universul
catorva sate din Apuseni, cea de-a doua este una dintre “cartile formative”
ale culturii roméne. Prodan “demonteazi” continutul actului din 1791,
interogheazi sursele epocii, dar si climatul spiritual al acesteia. Daca intr-
un capitol Prodan analizeaza caracterul revolutionar al Supplex-ului, el
revine apoi §i vorbeste despre “non-revolutionarismul acestuia”. Prodan
distinge decalajul dintre radicalitatea aspectelor nationale i arhaismul,
conservatorismul implicatiilor sociale ale Supplex-ului. Departe de a fi
sufocat de surse, arhivistice in primul rand, studiul lui Prodan sugereazi
acribia savantului de a decripta mecanismele constitutionalismului
transilvanean din epoca studiatd. Acest constitufionalism era retrograd, in
contradictie cu “revolutia de palat” iosefind, dar in primul rdnd, cu vointa
unei natiuni politice pe cale de a se naste: cea romana. Maniera foarte
moderni (avem de-a face cu o istorie constitutionald, cu una a institutiilor
politice, cu alta strict sociald, cu o istorie a culturilor politice in conflict si
expansiune) in care a fost scrisa cartea, aproape in contradictie cu ceea ce
ma obisnuisem s3 citesc din opera lui Prodan, m3 determind sa-1 apropii,
in acest caz, pe Prodan de Gh. Britianu. Nu lipsitd de semnificatie mi se
pare absenta aproape totald (am numirat numai doui citate politice, unul
din Marx, si unul din Stalin) a “angajamentelor politice”, a
functionalismului ideologic. Cartea va cunoaste o recenzie relativ
pozitiva, din partea lui V. Cherestesiu. Acesta 1i reprosa alinierea la
presiunile nationalismului ardelean §i neglijarea criteriilor “luptei de
clasd”: “Scoala <nationalismului atotcuprinzitor> nu-i permite
profesorului Prodan si se opreascd la constatarea antagonismului
intereselor de clasd In sanul natiunii in epoca lui Supplex Libellux: aceasta
scoald nationalista il face sa caute sinteza migcarii maselor roméanesti §i a

% David Prodan, Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda, Bucuresti,
1938,; referitor la metodologia acestei lucriri autorul considera c3 s-a apropiat de
“puzderia de amanunte”; in acelagi timp nu a neglijat nici climatul “mitologic”,
exagerdrile §i falsurile evidente referitoare la evenimentele din timpul rascoalei.
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paturei conducitoare burgheze, un fel de unitate nationald deasupra
intereselor de clasa™’.

Dacd, cu exceptia unor intelectuali de marci, precum Prodan si
Otetea, precum si a unor cercetatori onesti, istoriografia roméaneascd a fost
parazitatd, atit prin ideologia si politica partidului unic, cét si prin marele
decalaj intre generatiile interbelice si cele postbelice de istorici (tot cu
exceptii semnificative), in 1968 se simfea deja un aer de liberalism in
evaluarea diferitelor evenimente controversate, in viata intelectuala a tarii,
in general. Liberalismul, desi evident, avea un aer de mitologie si opereta,
certificat prin grandioasele sdrbdtori consacrate aniversdrii a 120 de la
revolutia din 1848.

Liberalismul, cat §i cum era, se oprea insid la portile istoriei
Partidului Comunist Romén. Aici tabuurile ramineau intangibile: astfel,
in Tratatul de Istoria Romaniei, vol. IV, realizat de un colectiv de
coordonare in frunte cu P. Constantinescu lasi (redactor responsabil) i
prof. univ. L. Banyai si N.N. Constantinescu (redactori responsabili
adjuncti)’®, interventia Romaniei impotriva Republicii Ungare a Sfaturilor
este tratatd foarte refinut, fard incrimindri asupra politicii regimului de
atunci:” masele muncitoare din tara noastrd si-au exprimat simpatia §i
soldaritatea cu revolutia socialistd din Ungaria”; “Burghezia roména si
maghiar3 trecind peste vechea dugminie care le despartea, au ficut un
front comun impotriva revolutiei proletare”. Participdnd la interventia
impotriva revolutiei proletare din Ungaria, organizatd de imperialistii
Antantei, burghezia §i mogierimea romand au speculat invrajbirea
nationald, rezultatul unei indelungate oprimiri a romanilor din fostul
Imperiu austro - ungar, dezorientind unele paturi ale populatiei din tara”.
“Cu ajutorul imperialigtilor Antantei contrarevolufia a restaurat regimul
burghezo - mosieresc™. In contradicjie cu consideratiile secretarului
general al Partidului, N. Ceausescu, se afirma ca: “In conditiile respective
din acea vreme [1919], cand, tarile capitaliste - fie cd nu existau partide
comuniste, fie ¢i astfel de partide abia se constituiserd - Internafionala a
I1I-a a indeplinit un mare rol istoric, ajutind militantii revolugionari si-gi
insuseascd §i s aplice principiile marxist - leniniste, s se delimiteze de

57 Recenzia D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Cluj, 1948, Studii, 111, anul
2, iulie - septembrie 1949, p. 136.

58 Acest volum nu a mai intrat in circulatie; folosim in studiu macheta scoasi la
Editura Academiei Republicii Socialiste Rom4ania, 1968.

% Ibidem, p. 63 - 64.

121

https://biblioteca-digitala.ro



conceptiile social - democratice contribuind la formarea §i maturizarea
partidelor de tip nou, comuniste’™®

In expunerea lucrarilor Congresulm I al Partidului Comunist

“problema nationala”, nodul gordian care impiedica partidul sd-si extinda
influenta sociald, este expediata intr-un singur rand. Faptul ca acest capitol a
fost scris de un necunoscut pe nume N. G. Munteanu, fira nici o suprafata
academicd sau politicd, indicd dorinta istoricilor de partid si a celor din
structurile academice sau univesitare, de a nu-si asuma rolul ingrat de a
mentiona o pagina antinationald din istoria partidului de la putere. “Luptele
fractioniste” din 1929 - 1930, lupte pentru putere, dar si pentru stabilirea
unor strategii coerente, au fost prezentate ca “actiuni sectarist - stingiste
care erau provocate in esentd de politica gresiti a Cominternului.
Dezlanfuirea §i agravarea luptelor fractioniste au fost, in mare parte,
rezultatul politicii gresite duse de Comintern, desconsiderarii cadrelor
muncitoresti, legate de masele populare, impunerii in conducerea partidului
a unor elemente aventuriste, izolate de mase, strdine de interesele clasei
muncitoare si ale poporului, de realititile social - politice ale tari”®!.

Aceste randuri intrd in contradictie flagranta cu pagina 80. Zeci de
pagini in care se insista asupta luptei duse de comunisti impotriva
reformigtilor pentru impunerea liniei radicale (comuniste) sunt astfel
subminate de concluzia ineficientei politice, a greselilor politice ale
Cominternului. Imaginea secretarului general nu reiesea deloc din
prezentarea manifestatiei din 1 mai 1939. Pagina 609 prezinta
incapacitatea comunistilor de a mobiliza “masele” impotriva dictaturii:
solicitate prin manifeste (de remarcat cd, in acest caz, drept surse sunt
date fonduri intruvabile si insuficient de credibile din Arhiva C.C. al
P.C.R.) sa demonstreze impotriva regimului monarhiei autoritare carliste,
manifestanfii se pronuntd foarte neutru pentru “libertate §i o viajd mai
buna, impotriva fascismului s§i razboiului, pentru pace, libertate si
independenta nationald”, deziderate care erau in acordul oricarui partid
democratic, “burghez”. Faptul ca acest capitol a fost scris de un activist cu
functii pe linie de Interne (director al Arhivelor Statului} demonstreaza ca
nici birocrajia de stat nu reugea si se mobilizeze suficient, dar, mai
degraba, aceasta situatie era reflexul liberalizarii pe care o traversa viata
politica a térii. Problema Basarabiei nu era mentionata in nici un fel. Doar
o expresie sibilinica, inteligibild pentru inifiafi spunea: “Intre Germania

 Ibidem, p. 80.
¢! Ibidem, p. 354.

122

https://biblioteca-digitala.ro



hitleristd §i Uniunea Sovieticd continuau sd acfioneze clauzele pactului de
neagresiune incheiat in 23 august 1939”%%

Luptele pentru Basarabia §i Bucovina de nord nu sunt mentionate in
nici un fel. Intentionat am evitat folosirea termenilor de “ocupare” sau
“eliberare”, tocmai pentru cd nu sunt folositi de autorul capitolului.63
Pentru a sugera politica relativ independentd a Romaniei a fost introdus
capitolul “Politica externd a Romaniei in perioada iunie 1941 - aprilie
1944 scris de Traian Udrea. Redactarea acestor capitole de catre istorici
fara anvergura intelectuald §i politica, dar apartinind totusi Academiei,
precum Udrea, indica faptul cé partidul relaxase suficient de mult regimul
istoriografiei, permitind ca un subiect cu o asemenea importanta si fie
scris de o persoand din afara structurilor de stat i de partid. Udrea nu
ezita s prezinte eforturile guvernului Antonescu de a obtine retrocedarea
Transilvaniei de nord - est, si sd accentueze presiunile la care era supus
regimul din partea partenerului german. Se insista asupra agresivitatii
maghiare, in special in regiunea cedatd. Actiunile partidului din anii
acestia nu sunt omise (nici nu aveau cum), dar nu sunt mentionate numele
lui Gh. Gheorghiu Dej sau Nicolae Ceausescu. Filimon Sarbu, Francisc si
Lili Paneth, Ada Marinescu, Petre Gheorghe, Vasile Tudose, Justin
Georgescu, Lazar Grumberg, Bernath Andrei, Stefan Plavif, Josza Bela
sunt amintifi ca eroi ai luptei antifasciste. Desi Stefan Forig fusese in
timpul lui Dej acuzat de moartea lui Petre Gheorghe, acum desi amandoi
sunt mentionafi, nu se mai face nici o legétura intre ei. Chiar numele celui
care l-a “reabilitat” (Nicolae Ceaugescu) nu este mentionat: “in acelasi
timp in activitatea lui Stefan Foris - secretar general al P.C.R. % in anii
1940 - 1944 - au existat lipsuri serioase §i grave greseli, datoritd unor
metode nepartinice in munca §i unor trasaturi negative de caracter care au
dus la fractionarea §i dezorganizarea unor organizatii de partid, la
incalcarea unor reguli ale conspiragiei”. Pentru autoarea capitolului, Maria
Covaci, nu mai era necesard aici adaugarea modalitatii in care a fost
rasturnat din functia de secretar general al Partidului, Stefan Foris. Teoria

2 Op. cit., p. 631, la capitolul “Roménia in perioada dictaturii militaro - fasciste §i
a rizboiului antisovietic. Lupta poporului sub conducerea P.C.R. pentru risturnarea
dictaturii militaro -fasciste §i pentru iegirea din.razboiul hitlerist”; subcapitolul
“Instaurarea dictaturii militaro -fasciste §i transformarea Romaniei intr-o bazid a
agresiunii antisovietice”, era scris de Gh. Cristea.

¢ Op. cit., capitolul “Situatia politici si militara a Romaéniei in perioada
participarii la razboiul hitlerist®, scris de Traian Udrea, istoric fard anvergura
intelectual3, apartindnd totusi de Institutul de Istorie “Nicolae Iorga” al Academiei.

% Singurul activist amintit cu functia sa, cu excepfia lui Ceausescu, op. cit., p. 751.
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conspiratiei §i camuflarea adevirului actionau pentru autoare din plin, iar
reabilitarea se oprise la nivelul declaratiilor noului conducator. Fari a-1
cita pe Ceaugescu, autoarea capitolului, Maria Covaci, mentfioneazi
citeva pagini mai departe, constituirea conducerii provizorii, cu functii
operative (C. Péarvulescu, Emil Bodniras si losif Ranghet). Fata de
“deviationigtii de dreapta” din 1952 rimanea valabila critica facuti de
fostul conducitor al partidului, Dej. Nu se facuse, istoriografic vorbind,
nici un pas inainte: “Contrar intentiilor lui Ana Pauker §i Vasile Luca de a
rezerva Diviziei Tudor Vladimirescu rolul de organ de politie in tara,
activistii de partid din conducerea aparatului politic al Diviziei au pregétit
ostasii pentru a lupta impotriva hitleristilor, pentru eliberarea patriei”®.

Nu sunt omise nici alte evenimente deosebit de importante din
istoria Partidului,cum ar fi evadarea din lagarul de la Targu - Jiu a lui Gh.
Gheorghiu - Dej, Gh. Apostol, Alexandru Draghici. Toti sunt amintiti in
calitate de “activigti de rdspundere ai partidului comunist”. Sprijinul
social acordat evenimentelor de la 23 August 1944 este precizat in
incheierea subcapitolului “Infaptuirea politicii de coalizare a tuturor
forjelor antihitleriste: Organizarea insurectiei”: masele, grupurile
comuniste congtiente (existau i grupuri comuniste incongtiente ?), unitati
militare. Ca factor de psihologie politicd era amintiti starea de crizi a
regimului. Este clar ¢d un model marxist, daci existd vreuiul, este foarte
greu operant aici. “Criza” §i “unitatea” sunt factori greu de cuantificat, se
relevd mai ales dupd consumarea evenimentelor. Totodata este evident ca
singuri, comunigtii, au fost in stare sd controleze partea politici a
evenimentelor de dupd risturnarea regimului antonescian. “Structurile
tradifionale” sunt insd mult mai responsabile: armata (conspiratia din
randurile ei), monarhia, presiunea sovietica. Lipsea incd un acord politic
si stiinfific asupra perioadei de dupa 23 August 1944, cici tratatul se
incheie abrupt cu prezentarea, destul de neangajantd si neglijentd, a
culturii interbelice. Aparenta “ortodoxie™ a capitolului VIII (ultimul este
dedicat culturii) era asiguratd de Ion Popescu-Puturi, Titu Georgescu si
Aron Petric. Tofi trei ocupau pozitii dominante in aparatul de partid §i
invdtdmantul superior de stat (nu de partid). In realitate nici unul dintre ei
nu a lasat vreo lucrare de valoare, statutul lor fiind indiscutabil, de natur3
partinica si ideologici si nu academica.

Analiza influentei politicii si a ideologiet comuniste asupra
istoriografiei rimane inci a fi studiata, cercetdrile fiind abia la inceput.

% Ceea ce nu contrazicea intentiile grupului Ana Pauker - Vasile Luca, conform
logicii textului; in realitate, Divizia Tudor Vladimirescu a servit de “politie politici”.

124

https://biblioteca-digitala.ro



RELATII INTERNATIONALE (1914-1945)

DES INTERFERENCES POLITICO-DIPLOMATIQUES
ROUMAINO-ITALIENNES PENDANT LES ANNEES
1914-1916

Constantin Buge

Les conditions historiques concrétes, objectives et subjectives a la
fois, ont contribué au rapprochement et, souvent, a la coopération entre la
Roumanie et I'Italie, pendant les derniéres décénies du XIX-éme siecle et
les premiéres décénies du XIX-éme siecle.

Par des raisons connues et pleinement justifiées; les deux pays ont
été alliés aux Pouvoirs Centraux — I’Italie en 1882, en résultant la Triple
Alliance et la Roumanie, en 1883.

Apres 1900, surtout pendant les deux guerres balkaniques, des
objectifs nationaux ont déterminé, tant pour I’Italie que pour la
Roumanie, un éloignement de 1’ Autriche-Hongrie et un approche vers
1’Entente.

L’ Autriche-Hongrie, ayant 625.000 km? et une population d’environ
50.000.000 d’habitants, représentait a la veille de la premiere Guerre
Mondiale un conglomérat de pueples “un goulach politique” pas tellement
“une prison des peuples”, mais plutdt “un asile d’aliénés pour les

1

nationalistes exaspérés’ .

' Edmond Taylor, La chute des Empires, Paris, 1964, p. 123.
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Le grand historien frangais Pierre Renouvin cite la reflexion
découragée d’un homme d’état austro-hongrois: “huit nations, dix-sept
pays, vingt groupes parlementaires, vingt-sept partis™”.

En ce qui concerne la Roumanie, certaines constatations de
quelques personnalités politiques et militaires sont particuliérement
significatives. Ainsi, Franz Conrad von Hoetzendorf, le Chef de I’Etat
Major Général de ’armée d’Autriche-Hongrie, dans une lettre du 3
Novembre 1913, adressée au ministre des Affaires Etrangeres, Leopold
Berchtold, exprimait son opinion, selon laquelle: “on ne peut plus
compter sur une Roumanie qui serait de notre cdte dans une future
guerre”, bien au contraire “la Roumanie pourrait se trouver méme parmi
nos ennemis’”.

Conformément a un rapport de la Légation Allemande & Bucarest,
adress¢ a Berthmann-Holweg, le 9 Décembre 1913, “I'état d’esprit contre
I’ Autriche-Hongrie este répendu dans tout le pays” et on insistait sur le fait que
“la plus mauvaise des choses est qu’il s’est insinué, méme dans ’armée’™.

Dans ces conditions, tout comme écrivait O. Czemnin, le ministre de
Vienne a Bucarest, au méme Leopold Berchtold, le 11 Mars 1914, “I’alliance
roumaino-autrichienne (Le Traité de 1883, renouvelé le 12 Février 1913) est a
ce moment un acte sans valeur” et “dans le cas d’un conflit de nature
belliciste la Roumnanie ne se trouvera pas au cote de la Monarchie™.

Convaicu de tout ce qui se passait a travers les Carpates, Leopold
Berchtold en s’adressant le 26 Mars 1914 a son représentant a Bucarest,
O. Czemin, concluait que “je ne peux que partager ’opinion de Votre
Excellence, qu’en ce moment nous n’avons pas le droit de nous faire des
illusions sur I’état d’esprit général du peuple roumain a notre égard et de
la valeur réelle de ’alliance avec la Roumanie™.

Comme pour épargner les possibles illusions de Vienne, Czernin
relatait quelques jours apreés, a Berchtold: “Sa majesté, le Roi Charles,
m’a dit que <de la maniére dont les choses se déroulent momentanément,
la Roumanie ne peut pas aller dans une guerre au cote de la
Monarchie>"".

! Ibidem, p. 94.

> 1918 la Romdni. Desdvdrsirea unitatii national-statale a poporului romdn.
Documente externe, 1879 — 1916, vol. I, Bucuresti, 1983, doc. 64, p. 352.

* Ibidem, doc. 64, p. 377.

5 Ibidem, doc. 73, p. 411.

¢ Ibidem, doc. 74, p. 415.

7 Ibidem, doc. 76, p. 424.
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L’évolution de la politique extérieure roumaine était poursuivie
attentivement et avec un intérét de plus en plus grand, au fur et a mesure
que la situation internationale se dirigeait inévitablement vers la guerre, a
Vienne et a Berlin, ainsi que dans les capitales de 1’Entente, mais
également a Rome ou les gestes de la diplomatie italienne ressemblaient
de plus en plus a ceux de la diplomatie roumaine. Le ministre d’Italie a
Bucarest, ainsi que les autres membres de la Légation; enregistraient, non
sans une certaine satisfaction, les gestes pas du tout amicaux de la sociéte
civile roumaine vis-a-vis de 1’Autriche-Hongrie, parmi lesquels ceux
organisés par la Ligue Culturelle, tout comme était informé, le 1-er Avril
1914, le ministre italien des Affaires Etrangeres, le marquis de San
Giuliano, par le premier secrétaire de la Légation de Bucarest, G. Auriti®.
L’oppression nationale et la politique aggressive des cercles poliques de
la double Monarchie ont déterminé le cours des actions diplomatiques
entreprises par les autorités de Bucarest et de Rome.

Selon les affirmations de Giovanmi Giolitti, les plans d’agression
d’Autrniche-Hongrie contre la Serbie se sont dévoilés pendant la Premicre
Guerre Balkanique, dans le cadre de la Conférence des Ambassadeurs,
lorsque les diplomates de Vienne ont communiqué aux représentants de
I’ Allemagne et de I’Italie I’intension d’attaquer 1’état voisin’.

L’action indépendante de la Roumanie, pendant la Seconde Guerre
Balkanique, a c6té de la Serbie et contre une Bulgarie pro-Vienne, I’hostilité
croissante de 1’opinion publique roumaine envers la politique menée vis-a-vis
des Roumains de la Monarchie et, également le danger d’une rupture
d’allience par la Roumanie, ont déterminé le gouvernement de I’ Autriche-
Hongrie, a demander la publication immeédiate du Traité secret d’Alliance de
1883. L opposition de Czemin a empeché cette chose-l1a.

En méme temps, le président de la République Frangaise, Raymond
Poincaré pouvait étre enchanté du fait que la “Roumanie s’est libérée de
la tutelle autrichienne™'’

Sans doute, des constatations similaires, sur le comportement de la
diplomatie italienne, ont pu étre faites méme avant, a Vienne, a Berlin et a Paris.

De la méme fagon, ces évolution dans le cadre de la Triple Alliance
ont favorisé le réalisation, méme avant I’année 1914, du rapprocement et
puis, de la collaboration politico-diplomatique entre la Roumanie et
I’Italie, ce qui correspondait a I’intérét des deux états.

¥ Ibidem, doc. 75, pp. 418 - 419.
® Giovani, Giolitti, Mémoires de ma vie, Paris, 1923, pp. 314 - 315.
' E. Poincaré, Les origines de la guerre, Paris, 1921, p. 164.
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Quand la crise de Juin-Juillet 1914 a éclaté, le gouvernement de
Vienne n’a tenu au courant ni le gouvernement de Rome, ni celui de
Bucarest, en tant qu’alliés, sur le déroulement des événements, ce qui a
été resenti comme un affront. C’est pour cela que le 28 Juin, le marquis
Antonio de San Giuliano a demandé au baron Carlo Fasciotti, son
ministre 3 Bucarest, d’annoncer que le gouvernement italien ne se
considérait pas obligé “d’accorder assitance a I’ Autriche et suggerait que
si la Roumanie avait I’'intention de rester neutre, elle devrait établir un
accord de neutralité et d’action conciliatrice”".

C’est ainsi que les 2 et 3 Aoiit 1914, I’Italie et la Roumanie, a la
fois, ont déclaré leur neutralité dans la_guerre déclenchée par I’ Autriche-
Hongrie contre la Serbie, justifiant cette attitude par le fait que les deux
pays alliés n’ont été ni informés, ni consultés sur I’action déclenchée, et
qu’un casus foederis demandé par le Traité d’alliance n’existait pas'’.

Le gouvermement de I’Italie avait communiqué sa décision au
gouvernament de la Roumanie, avant la Réunion du Conseil de la
Couronne de Sinaia, le 3 Aolt 1914, “ce qui a produit une forte
impression sur la Roumaine” et sans doute a pesé dans 1’adoption d’une
méme attitude de neutralité par les Roumains.

On a suivi des consultations fréquentes entre le gouvernement
roumain et italien, par I’intermédiaire du baron Carlo Fasciotti, qui, au 12
Aot 1914, communiqquait au marquis San Giuliano qu’un “accord entre
I’Italie et la Roumanie me semble trés désire””. Il a été envoye 4 Rome
une mission d’information dirigée par la président de 1’Académie
Roumaine, le professeur Constanntin Istrate, qui, au milieu du mois de
Septembre 1914, a eu des discussion avec Luigi Borsarelli; sous-
secrétaire d’état au Ministére des Affaires Etrangéres, et le premier
ministre Antonio Salandra. Simultanément, a Bucarest, on a eu beaucoup
d’entretiens entre Carrlo Fascioti et Porumbaru, le ministre des Affaires
Etrangeres et I.I.C. Bratianu, le premier ministre. En se rapportant a ces
démarches, Fasciotti écrivait au premier ministre; Antonio Salandra, le 19
Septembre, dans des termes trés fermes: “Moi, je répéte que nous, si nous
sommes intéressés de ne pas rester seuls, il faut nous décider a consolider
Paccord avec ce gouvernement, qui autrement, prendra naturellement &

"' Eliza Campus, Din politica externd a Romdniei. 1913 — 1947, Bucuresti,
1983, p. 51.

2 Ibidem, pp. 47, 51.

" Valeriu Florin Dobrinescu; Ton Patroiu, “Consulta §i neutralitatea Romaniei
(1914 - 1916)”, in: Romania si primul razboi mondial, Focgani, 1998, p. 39.
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ses risques et périls la décision imposée par 1’intérét et la volonté du
peuple”™. Ces discussions et consultations ont mené a la signature d’un
accord roumaino-italien, 3 Bucarest, le 23 Septembre, dont le texte avait
été avancé par le marquis San Giuliano.

Un jour avant la signature du document, Fasciotti communiquait au
premier ministre; Antonio Salandra que Bratianu “a accepté sans réserve
le texte de I’accord” parce qu’il correspondait entiérement aux sentiments
et aux désirs du gouvernement roumain” et, “pour faire immédiatement la
preuve de la décision ferme du gouvernement de se maintenir dans des
relations sincéres, cordiales et continues avec nous, ...il m’a communiqué,
a titre strictement confidentiel, que le ministre russe a demandé que
I’armée roumaine occupe la Bucovine et la Transylvanie, en ajoutant,
qu’une fois, la guerre finie I’attribution définitive des territoires sera faite
en respectant le principie des nationalités™".

L’accord refléte le stade avancé du rapprochement et de la
coopération roumaino-italienne et il statuait I’engagement des deux pays:
de ne pas abandonner la neutralité sans s’informer réciproquement, huit
jours au préalable; garder un contact permannet et se consulter sur tous les
problémes d’intérét commun; “se concerter d’une telle maniere pour
prendre une méme attitude en vue de sauvegarder leurs intéréts, tant dans
le but de maintenir la neutralité et une éventuelle médiation que dans le
cas ou leurs intéréts étant préjudiciés ou menacés, le maintient de leur
neutralité ne sera plus possible™ garder le secret absolu sur cet accord'.

Le baron Carlo Fasciotti avait attiré 1’attention sur le fait que
’accord “restera lettre morte s’il n’est pas suivi d’un échange intensif
d’idées et d’informations entre les deux gouvernements. C’est ainsi que
Monsieur Britianu comprend cet accord ... et seulement de cette fagon
I’accord pourra étre avantageux™'’.

La méme idée se retrouve dans le cadre de la discussion qui a eu
lieu & Sankt Petersburg, le 7 Octobre 1914, entre le ministre de la
Roumanie, C. Diamandy et son homologue italien, celui-ci soulignant la
nécessité d’un contact permanent entre Rome et Bucarest, en vue de

"I’obtien des territoires de la monarchie qui leur revenaient"'.

14 1918 la Romdni, doc. 107, p. 484.

13 [bidem, doc. 112, p. 494,

16 Eliza Campus, op. cit., p. 38.

'7 1918 la Romdni, doc. 112, p. 495.

" Arh. M.A.E., Fond Primul Razboi Mondial, dos. 26, telegrama nr. 1161 din 24
septembrie/7 octombrie 1914, semnatd Diamandy.

129

https://biblioteca-digitala.ro



Le gouvemnement roumain, tout comme le gouvernement italien,
comptaient que le pas suivant a entreprendre devait étre le rapprochement de
I’Entente par ’obtien de garanties que leurs idéaux et revendications jouiront
de son appui. L’esenntiel pour Bratianu était que le rapprochement d’Entente
soit fait aprés la constitution du groupe Roumanie-Italie, donc aller aux
négociations solidairement, fait qui contribuerait a I’accroissement de leurs
chances dans la réalisation des objectifs fondamentaux et, en méme temps, il
exercerait une influence bénéfique pour 1’Entente, vis-a-vis de I’attitude de la
Gréce et de la Bulgarie.

Le 17 Novembre 1914, le ministre de la Roumanie a Rome, Ghica,
relatait une conversation eue avec le ministre desAffaires Etrangéres, Sidney
Sonnnino, qui a insisté tant sur les idées "exprimées aussi par le premier
ministre, regardant la similitude de situation entre la Roumanie et I’Italie, que
sur les possibilités d’établir certains points de contact ct d’appui""’.

Dans la seconde moitié du mois de Novembre, relatait le méme
Ghica, dans la presse italienne ont apparu beaucoup d’articles ou on
parlait de "I’action décisive de la Roumanie et de 1’Italie qui devrait étre
exercée, dans peu de temps, en vue de la guerre européenne””.

En Décembre 1914, le colonel Vasile Rudeanu, muni d’instructions
de la part du chef du gouvernement roumain, arrivait 8 Rome pour une
mission spéciale. Celui-ci devait commander de ’armement et des
munitions, ce qui fut fait. En méme temps, V. Rudeanu a transmis au Roi
Victor Emanuel et au premier ministre, Salandra, le désir du
gouvernement de Bucarest de "suivre" la politique de I’Italie "et, le cas
échéant d’entrer auprés d’elle dans la guerre"?'.

Mais, le colonel Rudeanu devait préciser aux dirigeants de I'Italie,
que l’engagement de la Roumanie dans la guerre supposait deux
conditions fondamentales: la reconnaissance des revendications nationales
et ’appui en armement, munition et matériel de guerre pour I’armée
roumaine”.

A Taccueil de I’emissaire roumain, le roi Victor Emanuel 111, en
exprimant certaines réserves en ce qui concerne l’appui immédiat en

' Arhivele Najionale Istorice Centrale, Fond Casa Regald, dos. 52, telegrama
nr. 145 din 4/17 noiembrie 1914 de la Legatia Roméniei la Roma, semnati Ghica.

® Ibidem, , telegrama nr. 1299 din 17/30 noiembrie 1914 de la Legatia Romaniei
la Roma, semnata Ghica.

2! Vasile Rudeanu, Memorii din timp de pace §i rizboi, Bucuresti, 1989, p. 126.

2 Ibidem.
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armement, a déclaré que "les aspirations du peuple roumain sont justes,
légitimes, et pourraient encore étre plus enrichies">,

V. Rudeanu a eu des rencontres cordiales avec le premier ministre
Salandra avec la ministre des Affaires Etrangéres, Sonnino, et avec le
général Dell’Olio, le responsable de I’industrie italienne de la production
d’armement.

Le ministre Sonnino, en tant que diplomat, donc avec une effusion
réduite, a déclaré a Rudeanu qu’il ne s’opposait pas a ce que !’Italie
soutienne la dotation et la préparation de 1I’armée roumaine pour la guerre,
qu’il trouvait les revendications des territoires formulées par le chef du
gouvernement roumain "justifiées" , mais il était clair "qu’en ce qui
concerne la Bucovine et le Banat on aura de grandes difficultés"*.

Lorsque, le 25 Décembre 1914, les ambassadeurs dc I’ Allcmagne et
d’ Autriche-Hongrie a Washington ont suggéré au président W. Wilson
une éventuelle médiation de paix, Britianu, en apprenant cela, a discute
immédiatement avec le baron Carlo Fasciotti, et lui a demandé "si, d’une
certaine maniére, le gouvernement de I’Italie ne considére pas qu’il est
opportun de faire un pas en avant dans 1’accord entre les deux pays"”.

Le gouvernement italien informé sur les discussions qui ont eu lieu,
a consideere nécessaire de répondre d Brétianu que ’accord existant entre
les deux pays est vaste et également que I’attitude de neutralité adoptée
était justifiée.

Insatisfait par les renseignements recus de Rome, le premier
ministre roumain a considéré nécessaire une discussion sur les aspects
importants qui devront contribuer a I’extension de la coopération
roumaino-italienne, c’est-a-dire: "Est-ce que le gouvernement italien ne
considére pas utile que les deux états doivent préciser, d’une certaine
fagon, 1'idée que la guerre actuelle a révélé le probléme du
démembrement partiel de I’ Autriche-Hongrie? On ne croit pas utile que le
gouvernement italien montre que ce processus ne puvait pas s’achever
sans la participation de la Roumanie et de I'Italie, conformément aux

intéréts qui les unissent?"?

2 [bidem, p. 131.

* Ibidem, p. 134.

¥ Eliza Campus, op. cit., pp. 66 — 67.
% Ibidem, p. 67.
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Le gouvermement italien n’a pas donné d’espoirs au premier
ministre dans la perspective de la réalisation d’une alliance, en répondant
qu’on apprécie un tel accord comme prémature’’. Britianu avait des
motifs sérieux de mécontentement, meme de suspicion vis-a-vis des
intentions réelles de la diplomatie roumaine.

Il a laissé entendre cette chose a ’entretien qu’il a eu avec Fasciotti
le 16 Janvier 1915, quand il affirma que I’Italie comettrait une grave
erreur si "au lieu d’une solidarité sincére et intime pour les intéréts et les
actions des deux états, elle voulait se servir de la Roumanie comme d’un
instrument pour ménager ses propres efforts">*.

Quelques jours apres, sous les pressions et les menaces au recours a
la force de la part de 1’Autriche-Hongrie, le gouvernement roumain a
demandé a I’Italie, son appui ou, au moins, une prise de position pour
décourager Vienne. Bratianu vient d’accenteur une fois de plus, au cours
de son entretien avec le ministre italien du 27 Janvier 1915, que "le
fondement de nos relations doit étre notre conviction réciproque, que
chaque état trouve une nécessité essentielle dans la sécurité de 1’autre” et
il ajoute a I’intention du diplomate italien et de son gouvernement que "si
on permet & la Roumanie de douter du fait que I’Italie accordait une
importance capitale a la sécurité de 1’état roumain, alors cet état pourra,
certainement, dans des circonstances différentes trouver les moyens de
mettre en concordance ses intéréts et son action avec ceux de I’Italie, mais
il ne sera pas possible de faire de ses relations avec I’Italie le noyau méme
de sa politique, tel qu’il ’avait envisagé "(Britianu)®.

Sans choisir la voie proposée par le premier ministre Bratianu, le
gouvernement italien a reconnu, quand méme, a certains gestes pour
améliorer 1’état d’insatisfaction et de méfiance qui s’installaient a
Bucarest; vis-a-vis des vraies intentions de Rome.

D’abord, le duc d’ Avama, ambassadeur d’Italie a Vienne, avait regu
des instructions qui devaient étre communiquées au gouvernement
viennois telles que: “les nouvelles sur la concentration des troupes de
I’ Autriche-Hongrie a la frontiéere roumaine, de méme qu’une possible
agression envers la Roumanie, ont provoqué une puissante agitation dans
Iopinion publique italienne. Le gouvernement royal ne peut s’en

7 Ibidem.
* Ibidem, p. 68.
% Ibidem, pp. 68 - 69.
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préoccuper, tandis qu’il était lié au sort de la Roumanie tant par ses
intéréts généraux que par ’effet des dispositions du Traité de la Triple
Alliarice de Février 1913 ".

Puis, le 30 Janvier 1915, Carlo Fasciotti a proposé, au non du
gouvernement de Rome, la conclusion d’un nouvel engagement
réciproque, qui n’affectait aucunement ’accord de Septembre 1914. Le
gouvernement Britianu a analysé le texte de I’engagement proposé et a
exprimé son agrément, ainsi le 6 Janvier 1915, le second accord
roumaino-italien est signé, ayant une validité de 4 mois. C’était une sorte
de pacte d’assitance mutuelle, formulé en cinq articles;, le premier
prévoyait qu’en "cas d’agression de la part de 1’ Autriche-Hongrie contre
une des parties, sans aucune provocation de la part ces deux pays" , la
Roumanie et I’'Italie s’engageaient & une action concertée; le second
article stipulait que dans le cas d’une telle agression, la partie attaquée
devait prévenir 1’autre pays contractant, pour prendre ensemble les
mesures qui s’imposaient.

Ce nouvel accord entre la Roumanie et I'Italie représentait une
croissance qualitative évidente dans les rapports réciproques, ratifiant la
séparation totale de I’ Autriche-Hongrie et la certitude que les deux états
sortaient ainsi de la neutralité.

Mais, apreés le 6 Février 1915, les relations roumaino-italiennes sont
entrées dans une période d’incertitude et de doute, due a la partie
italienne, qui entamait des négociations secrétes avec |’Entente, sans tenir
au courant le gouvemmement de la Roumanie, conformément aux
engagements pris.

I1 faudrait quand-méme enrégistrer le moment, le 21 Février 1915,
ou le ministre Fasciotti, regu par Bratianu a sa demande, lui a demand¢ si
la Roumaine était disposée a participer a8 une action militaire contre
I’ Autriche-Hongrie, vers la fin du mois d’Avril 1915, ce qui mettait en
évidence le fait que les négociations Italie-Entente étaient trop avancées et
que la décision de I’Italie d’entrer en guerre était déja prise.

Bratianu s’est déclaré d’accord pour une telle action en
meme temps et avec toute la vigueur, mais a la condition que soit connue
la date exacte et les modalités pratiques de 1’intervention militaire, de
méme que les mesures qui conduisent a ’harmonisation des prérogatives
militaires™

 Ibidem, p. 76.
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O. Czernin relatait dans une lettre du 18 Mars 1915, au ministre des
Affaires Etrangeres de Vienne, que le roi Férdinand I-er lui a déclaré, sans
hésiter, qu’il sera obligé de suivre I’Italie, I’alliée de 1a Roumanie, lorsque
celle-ci s’engagerait dans la guerre contre la double monarchie®

Sachant le fait qu’a Londres on effectuait des tractations entre I’Italie et
I’Entenre, ce qui mécontante, une fois de plus, Britianu; qui n’a pas hésité a
faire des reproches a la Partie italliene, le premier ministre de la Roumanie a
demandé a Nicolae Misu, le ministre plénipotentiaire & Londre, d’informer Sir
Edward Grey, le chef du Foreign Office, sur I’état exact des relations
roumaino-italliens et sur le désir de la Roumanie de prendre part a la guerre
auprés de et simultanément avec 1’Italie. Le ministre britannique des Affaires
Etrangéres a déclaré a Nicolae Misu que la proposition d’une intervention
militaire simultanée roumaino-italliene dans la guerre est appréciée comme
trés importante, avis partagé par tous les membres de 1’Entent.
Malheureusement, le gouvernement italien ne considérait pas nécessaire de
tenir au courant Bucarest, ainsi le 17 Avril 1915, Bratianu a convoqué
Fasciofti pour que celui-ci demande a son gouvememnet de ne procéder a
aucun engagement définitif avec 1’Entente, afin que le probléme des futures
frontiéres de la Roumanie soit élucidé”.

Le premiere ministre roumain allait plus loin, en proposant de
conclure un traité a cinq et, également, les principes d’une collaboration
qui devrait exclure 1a paix séparée™.

Apres dix jours, apprenant la signature de ’accord entre I’Italie et
I’Entente , Bratianu manifestait de nouveaux son mécontentement et
déclarait ameérement qu’il aurait espéré une autre attitude de la part de
I’Italie et appréciait le geste de I'Italie comme inamical. Au 28 Avril
1915, Fasciotti a demandé audience a Bratianu, pour offrir des
explications et atténuer les aspérités apparues dans les rapports Bucarest —
Rome. Le diplomate italien, en tant que mandataire du gouvernement
d’Italie, I’a rassuré que 1’Italie n’ignorera rien pour assurer la réussite des
revendications roumaines”. Bratianu a exprimé son doute en ce qui
concerne une telle promesse qui, sans un accord précis, reste “quelque

chose purement théorique**.

' Romdnia in primul rdazboi mondial, Bucuresti, 1979, p. 68.

2 Arhivele Nafionale Istorice Centrale, Fond Casa Regald, dos. 61, referat
privind relatiile romano-italiene, decembrie 1914 — mai 1915.

B Ibidem.

* Ibidem.
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I. I. C. Britianu et ses colaborateurs ont continué, malgré les
insatisfactions connues, a suivre de prés, la politique du partenaire italien.

De cette fagon, a 11 Mai 1915, Britinau n’hesitait pas a déclarer a
O. Czernin que “ la Roumanie suivra I’Italie et ses actions**’.

Le 23 Mai 1915, I'Italie a transmis au gouvernement de 1’ Autriche —
Hongrie la déclaration de guerre et, justifiant sa croyance dans son droit,
“elle proclamait comme nul et sans effet le futur traité d’alliance avec
I’ Autriche — Hongrie, violé par le gouvernement Impérial et royal’”®,

L’entrée de I’Italie dans la guerre aux cétes de I’Entente a provoqué
I’enthousiasme des entenophiles roumains, et 3 Bucarest ont eu lieu des
manifestations de sympathie pour [1’Italie dans lesquelles des
personanalités de la culture et de la science roumaines et le baron Carlo
Fasciotti ont pris la parole et dans lesquelles on a scandé le slogan “Vive
notre Ardeal!; Vive la Grande Roumanie!; Vivent nos soeurs, I’Italie et la
France!*”’.

Depuis le mois de Mai 1915 et jusqu’en Aoiit 1916, la Roumanie a
été soumise aux pression, au chantage et a toutes sortes de promesses de
la part de I’Entente et des Pouvoirs Centraux, le gouvernement Brétianu
étant décidé a se rallier a ’Entante, aprés la reconnaissance des droits sur
les territories trouvés sous la domination de 1’ Autriche — Hongrie et apres
une bonne préparation de I’armée.

Le représentant de I’Italie, mis au courant des négociations de la
Roumanie avec les Anglais et les Frangais avant et aprés le 24 Mai 1915,
critiquait |’intransigeance de la Russie vis-a-vis des revendications de
Bratianu, auquel il conseillait de manifester plus de modération.
L’Ambassadeur italien soutenait que la Grande Bretagne, essayant de
ménager 1’allie russe, ne se pronongait pas en faveur des Roumains, mais
il assurait que I’Italie et la France “feront des efforts a Petrograd® en
faveur de la Roumanie®. Un tel “effort* a été entreprit par I’Italie auprés
de Nicolas II a I’appui des revendications de la Roumanie® et le ministre
roumain dans la capitale russe, Constantin Diamandy, remarquait pour
I’instan :“seulement 1’Italie appréciait la formation d’une Roumanie
puissante dans la région des Balkans ““

** Documents Diplomatiques concernant les raports entre I’Autriche-Hongrie et
la Roumanie, 22 Juillet — 27 Aoit, Vienne, 1916, p. 18.

3 Romdnia in primul rézboi mondial, p. 115.

7 Ibidem, p. 116.

** Valeriu Florin Dobrinescu; Ion Pitroiu, op. cit., p. 42.

* Ibidem: Romdnia in primul rdazboi mondial, p. 119.

 Ibidem.

135

https://biblioteca-digitala.ro



Au début de Juillet 1915, les quatre grands pouvoirs de I’Entente
ont déclaré 1’accord de principe sur les revendications de la Roumanie, ce
qui représentait une véritable victoire de la diplomatie du gouvemement
Britianu. Les pressions exercées sur celui-ci, tant par les Pouvoirs
Centraux que par la Quadrouple, n’ont pas pu modifier trop rapidement la
politique pleine de prudence du gouvermement Britianu. Les offres de
nature territoriale et financiére avancées par 1’Allemagne et par de
I’ Autriche-Hongrie ont inquiété les gouvernements de 1’Entente, qui
forcent la note pour faire sortir la Romanie de sa neutralité.

Au 6 Novembre 1915, dans une lettre adressée a Antonio Salandra,
Carlo Fasciotti, inquiet des offres de Vienne et Berlin, opinait que
I’Entente se trouvera devant les alternatives suivantes ; soit passer a traiter
avec le gouvernement roumain sur des positions de force soit considérer
définitivement perdue la partie des Balkans, en ajoutant que “Bratianu,
chaque fois que mes collégues lui parlent de I’entrée de la Roumanie en
action, il demande ce que fait I’Italie* on qu’on “entrera dans la guerre
quand on aura 75 % (pour cent) de chances de n’étre pas écrasé “*.

En dehors des consultations et négociations entre les diplomates
roumains et ceux des états de I’Entente, un moment significatif des rapports
roumaino-italiens de la période de neutralité de la Roumanie, a été représenté
par la visite en Italie, en Décembre 1915, du général loan Perticari, I’aide-de-
camp du roi Ferdinand, porteur de certaines lettres de la reine Maria pour la
reine de I’Italie et du roi Ferdinand pour le roi Victor Emmanuel III “d’ami a
ami“. Le souverain de la Roumanie sollicitait du roi de I'Italie des
informations, “spécialement sur les points suivants:

I. Quelles sont les intentions de I’Italie en ce qui concerne les

Balkans?

II. Quelle sorte d’appui attend la Roumanie de la part de I’Italie,si

les circonstance lui permetent d’entrer en action?

III. Si la collaboration éventuelle de la Roumanie et de I'ltalie

pourrait comporter un accord spécial et une coopération plus
directe avec I'Italie ““.

Le baron Carlo Fasciotti, qui relatait au premier ministre Antonio
Salandra la raison de la visite du géneral Perticari et le contentu de la

“1 1918 la Romdni, doc. 190, p. 665.
2 lon Bulei, /1916. Zile de vard, Bucuresti, 1978, p. 28.
* 1918 la Romdni, doc. 194, p. 675.
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lettre du roi Ferdinand, appreciait que ce document “... peut fournir
I’occasion de reprendre les rapports brusquement rompus a la suite de
notre accord avec I’Entente et qui pourrait avoir; propice, les meilleures
conséquences pour nous et pour nos alliés“. Immédiatement, Fasciotti
pensait nécessaire de recommander que “cette démarche du roi de
Roumanie lui faisait la plus cordiale réception, tenant compte du désir
sincére qui I’a inspiré en vue de resserer de plus en plus les relations entre
les deux nations et les deux dynasties**.

“Il n’est pas nécessaire — concluait dans son rapport Salandra - de
revenir sur 1‘utilité d’insister auprés du gouvernement de la Roumanie et
de son souverain pour obtenir la collaboration qui changerait peut-étre le
sort de la guerre, si nous ne le réalisions pas jusau’au mois de mai “*.

Un autre épisode intéressant, lié aux rapports roumaino-italiens dans
le probléme difficile de I’engagement de la Roumanie dans le conflit
mondial au cdté de I’Entente ; regarde 1’action entreprise durant I’hiver
1915/1916, par ’ambassadeur de I’Italie a Paris, T. Tittoni. Celui-ci
relatait au ministre de la Belgique dans la capitale de la France: “Durant
I’hiver 1915, j’ai suggéré a la Russie de céder a la Roumanie la partie
montagneuse de la Bessarabie. C’était non seulement la réparation d’une
injustice, mais un acte politique. Qu’importait a la Russie la perte d’un
million d’habitants dont les regards sont sans cesse tournés vers Bucarest,
si elle conservait avec Reni I’accés au Danube. Elle s’attachait ainsi a
jamais un pays dont I’amitié lui est précieuse. A la suite de cette cession,
la Roumanie eut déclaré la guerre aux Empires centraux en méme temps
que I’Italie, c’est-a-dire au moment ol la coopération eut été efficace “**.

Les Russes n’ont pas tenu compte de telles propositions, et c’est
ainsi qu’on a continué les tractations entre le gouvernement roumain et les
gouvernements de I’Entente, dans une atmosphére le plus souvent tendue,
due au fait des pressions exercées sur {a Roumanie non seulement par
ceux-ci mais également par I’ Allemagne et I’ Autriche - Hongrie.

Le 18 Juin 1916, le gouvernement roumain a répondu qu’il est: prét
“a s’engager définitivement” dans la guerre contre 1’ Autriche — Hongrie,
aprés deux mois, au maximum, de la conclusion d’une convention
politique et d’une convention militaire avec I’Entente.

“ Ibidem, p. 676.
* Ibidem.
“ Ibidem, vol. 11, doc. 265, p. 867.
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Le 27 Juillet 1916, le gouvemement roumain a présenté en détail ses
demandes dans un mémorandum adressé aux pouvoirs de I’Entente, ou on
mettait Paccent sur sa décision de déclarer la guerre seulement a I’ Autriche —
Hongrie; I’assurance que les alliés concluront la paix justement au moment ou
les objectifs suivis par la Roumanie seront atteints ; obtenir la garantie de la
part de la Grande Bretagne, la France, I'Italie et la Russie pour I’intégrité
territoriale de 1’ancien Rouyaume et la participation de I’Etat roumain avec
des droits égaux, a la Conférence de paix.

Jusqu’au 12 Aoft tous les pouvoirs de I’Entente ont déclare leur
accord avec les demandes du gouvemement roumain, ainsi le 17 Aoiit
1916 on a pu signer le Traité d’ Alliance et la Convention militaire entre la
Roumanie et I’Entente. Le Traité garantissait I’intégrité territoriale de la
Roumanie, prévoyait ’entrée en guerre jusqu’au 28 Aoiit 1916,
reconnaissait le droit de la Roumanie d’ajouter les territoires habités par
les Roumains de I’ Autriche — Hongrie, stipulait les obligations de tous les
signitaires de ne pas conclure la paix séparément, tout comme I’égalite en
droits de la Roumanie avec les pouvoir de I’Entente aux préliminaires et
aux traités de paix.

Les deux années de neutralité et négociations ont mis au jour les
différends entre les Alliés sur le sort de la Roumanie. La Grande Bretagne
pensait que la Roumanie toute entiére stopera 1’expension de la Russie
vers les Balkans, la France attendait que la Grande Roumanie représente
un obstacle pour I’expension allemande.

L’Italie voyait dans la Roumanie latine un allié contre les slaves, et
la Russie espérait voir la Roumanie sortie de la sphére économique de
I’ Allemagne et un protecteur de sa politique dans le sud-est du continent.

En conclusion je considére opportun d’utiliser le témoignaége d’un
participant représentatif de I’histoire de cette période, Ion G. Duca, le
futur ministre des Affaires Etrangéres et premier ministre de la Grande
Roumanie: “si on ne peut pas étre égaux avec les puissants, soyons €gaux
au moins, par notre sentiment de dignité nationale. Personne n’a cherché a
garder plus intacte la souveraineté de cet Etat que Britianu, dans tous ses
rapports avec les puissants, grace a lui Roumanie a maintenu toujours sa
dignité. Cela a été la note personnelle de sa diplomatie qui lui a bien
réussi, car les puissant respectent d’avantage les dignes que ceux qui

s’ humilient**’.

4 1. G. Duca, Memorii, vol. 11, Neutralitate, Partea I (1915 — 1916), Bucuresti,
1992, p. 137.
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DESPRE O CALATORIE PUTIN CUNOSCUTA
A LUI PILSUDSKI
iN ROMANIA, AUGUST - OCTOMBRIE 1928

Florin Anghel

Maresalul Jézef Pitsudski surprindea din nou lumea politicd polona
cand, la 25 iunie 1928, isi prezenta demisia din fruntea guvemului.
Adversar convins al sistemului parlamentar - statuat de Constitutia din
martie 1921 (inspiratd de cea francezd din 1875) - Pilsudski era vadit
nemultumit de rezultatele nesatisfacitoare obtinute in alegerile din 4 - 11
martie 1928 de cétre gruparea din jurul sdu, Bezpartyjny Blok Wspotpracy
z Rzadem (B.B.W.R.) - 21,5% din voturi si 122 de locuri in Sejm dintr-un
total de 444'. Obosit de practicile politice necrutitoare de la Varsovia,
deja afectat de boala de plamani care avea sd-i aduca si sfarsitul, sapte ani
mai tdrziu, In mai 1935, Pilsudski anunta ca dorea sd se odihneasca,
vreme de 5 - 6 siptamani, in Romania. Raspundea, arita el, invitatiei a
doi din foarte putinii lui prieteni intimi §i persoane de absolutd incredere
pentru omul foarte suspicios care era: Regina Maria §i dr. Lucjan
Skupiewski. Fire extrem de puternic3, tenace si orgolioasd, Pitsudski era

' Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond Polonia (in continuare citat
AM.AE, Polonia), vol. 16, f. 52. Pentru alegerile din martie 1928 vezi si Andrzej
Ajnenkiel, Parlamentaryzm Drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa, 1975, pp. 306 - 308;
Andrzej Albert, Najnowsza historia Polski, London, 1993, pp. 230-240; Robert
Machray, Poland 1914 - 1931, London, 1932, pp. 352 - 353; Antony Polonsky, Politics
in Independent Poland, 1921 - 1939. The Crisis of Constitutional Government, Oxford,
1972, p. 249.
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de-a dreptul fermecat de personalitatea suveranei de la Bucuresti si nu de
putine ori, In cercuri oficiale sau mai putin protocolare, el si-a exprimat
admirafia fard margini pentru activitatea reginei in timpul primului
rdzboi mondial.

Centrele de putere polone - politice §i militare - erau deosebit de
preocupate de evolutiile rapide de la Bucuresti din cursul anului 1927.
Moartea Regelui Ferdinand, in iulie 1927, instaurarea Regentei, slibirea
evidentd a capacitifii de guvernare a Partidului National Liberal dupa
disparitia prematurd a lui Ion I. C. Brétianu, in noiembrie 1927, dadeau
imaginea unei Romanii fragile §i nesigure din punct de vedere politic. Cat
se poate de transant, maresalul 1i ardtase ministrului romén la Varsovia,
Al. lacovaky, intr-o discufie confidentiald din iunie 1927, temerile sale
principale: “Regenta in trei este un lucru putin de dorit caci armonia si
unitatea de vederi intre cei care o compun se va realiza cu greu (...)
Prevdd pentru fara voastrd o perioadd destul de grea. Este dificil sa
incredintezi un copilag (n.n. - tandrul rege Mihai avea sase ani) in mdinile
a trei persoane .

Pitsudski se dovedea extrem de rezervat si in ceea ce priveste
conducerea Partidului National Taranesc, principala formatiune politica
de opozijie care se pregitea si preia puterea. Liderii ardeleni pireau
Varsoviei, inainte de a ajunge la guvernare, mai pufin maleabili decéat
experimentata elitd liberald. Mediile polone de decizie erau tentate si
creadd, in primele luni ale lui 1928, ca situafia politici “neclard” si
“insuficienta pregitirii militare” ficeau din Roméania “un aliat care nu
prezintd mult interes”. Evident, deosebit de interesat de realitatile de la
frontierele rasdritene al tarii sale, maresalul dorea si se informeze
personal despre starea de lucruri. Totodatd, dupd consultarea
documentafiei pe care am avut-o la indemdna (inclusiv monografiile
scrise de catre apropiatii lui), demersul nostru mai propune o ipotezi, in
conditiile in care acceptim premisa atitudinii rezervate a Vargoviei, in
1927 - 1928, fata de relatia cu Romaénia, tara noastrd constituind un aliat
indispensabil fatd de Soviete dar prea slab pentru un rol precumpanitor in
politica polond din Europa Centrald* Avem in vedere, in special,

* AM.AE,, Polonia, vol.53, f. 80 - 82; raport nr. 2784 din 25 iunie 1927 de la
Al lacovaky, Varsovia, pentru M.AE.

Y Ibidem, f. 108 - 109; raport or. 1100 din 30 martie 1927 de la Al lacovaky,
Varsovia, pentru M.A E.

4 Ibidem.
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conectarea unor lideri politici romani, din afara P.N.L., care se pregdtea
sd iasd de la guvernare, la interesele specifice ale relatiei strategice
dintre Bucuregti §i Vargovia. Credem ca Pitsudski a contat pe cel putin
trei personalititi: generalul Alexandru Averescu, prim ministru in timpul
semndrii conventiilor de alianga din martie 1921 si relativ recent retras din
fruntea guvernului, in vara lui 1927 (liderul Partidului Poporului era
decorat, de altfel, la incheierea vizitei, cu cea mai inalta distincfie polona,
“Vulturul Alb™); N. lorga care, alaturi de Neamul romdnesc, era cea mai
energica fortd din elita romaneasca sustindtoare a intereselor polone in
Romaénia si national-taranistul Virgil Madgearu, perceput de maregal drept
mai moderat decét Iuliu Maniu sau Ion Mihalache.

Despre vizita dintre 21 august - 2 octombrie 1928 efectuatd de
Pilsudski in Romania, istoriografia este deosebit de laconicd’; de multe
ori, informatia nici nu apare. Mai trebuie sa adaugam si faptul c3, intre
1919 - 1935, maresalul a ficut extrem de putine vizite in strdinitate,
preferand sa-si petreacd timpul liber la Wilno (Vilnius), Sulejéwek (langa
Vargovia) sau in stafiunea climatericd Druskieniki, pe malul Niemenului
(acum in Lituania). Oficial, el a calatorit doar in Franta (cu ocazia
semndrii tratatului de alianta din 1921), in Romania (de patru ori, in 1922,
1928, 1930 si 1931) si la sediul Ligii Natiunilor de la Geneva (in
decembrie 1927).

Dupa lovitura de stat din mai 1926, sistemul parlamentar polon a
fost inlocuit, cel putin teoretic (cici, in practicd, el a functionat cel mai
devreme pana la alegerile din martie 1928 sau cel mai tirziu pana in
toamna anului 1930), cu un regim ce-si propunea, intdi de toate,
eliminarea deficitului de putere decizionald in institutiile statului i
asanarea (pol.: sanacja) elementelor constitutive ale natiunii. Departe de a
fi un simplu “Bonaparte polon”6, maresalul a avut de infruntat, pe 1anga

’In istoriografia polona informatia apare, in citeva randuri de tipar, doar la
Waclaw Jedrzejewicz, Pitsudski: 4 Life For Poland, New York, 1982, p. 272. La
Nicolae Dascalu, Relatii romdno-polone in perioada interbelica (1918 - 1939),
Bucuresti, 1991, ea este doar amintitd. Monografiile consacrate nu se ocupa de acest
eveniment. Vezi Andrzej Garlicki, Jozef Pifsudski, 1867 - 1935, Warszawa, 1990;
Wactaw Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, 1867 - 1935, tom I - I,
London, 1977, Mieczystaw Lepecki, Pamietnik adiutanta Marszalka Pitsudskiego,
Warszawa, 1988; Wactaw Lipinski, Wielki Marszalek 1867 - 1935, Warszawa, 1936;
Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Jézef Pilsudski: zycie, idee i czynny, 1867 - 1935,
Warszawa, 1937.

¢ Perceput asa la A. Polonsky, op. cit,, p. 175.
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vehementa opozitiei politice reprezentate de Dreapta nationalistd si
catolica (Partidul National Democrat si Partidul Crestin Democrat) si
consensul civic din fostele regiuni germane §i austriece (Poznania,
Pomerania, Silezia, Cracovia, Galitia), adepte ale jocului democratic in
echilibrul politic, ostile oricdror experimente autoritare.

Sentimentul de izolare, frustrarea, lipsa de interes a Centrului fati de
provincie - in conditiile deosebite din punct de vedere social, economic §i
cultural in cele trei foste posesiuni reunite in Republica a II-a poloni -,
blocajul aproape permanent la nivel decizional, repercusiunile crizelor
economice devastatoare din perioada 1919 - 1925, abuzurile §i coruptia
administratiei i a clasei politice, toate acestea adunaser3 in jurul Maresalului
pe toti nemulfumifii, pe “tofi aceia care asistaserd la falimentul
parlamentarismului, faliment grabit de politica de compromis™’.

Adoptati fard rezerve de cétre sustinitori - “maregalul, seful suprem
al natiunii”® - formula a fost cultivata de citre liderii regimului sanatist, in
stransd relafie cu ideea “revolutiei morale” declangate in mai 1926.
Termenul ca atare (rewolucja moralna)’ a fost incetifenit pentru a
desemna principiile modelului propus: esentiald se dorea solidaritatea
sociald, iar interesele societifii si ale diferitelor ei componente trebuiau s
corespundd intereselor generale ale tarii'®. Walery Stawek, liderul
B.B.W.R.,, a preluat tema “armoniei sociale”, negind dreptul elitelor
politice de a construi, singure, regulile compromisului; cele mai
importante trebuiau sa fie “problemele actuale, reale”, cirora era necesar
sd li se dea, rapid, o “rezolvare practicé”“. Un alt ideolog al B.B.W.R,,
Wactaw Makowski, pornea de la modelul de crizd al sistemului
parlamentar §i construia o teorie potrivit cdreia societatea nu trebuia
reprezentatd doar de un grup, in general elite, ci era necesar si fie
coordonatd de un Executiv puternic. Democratia si partidele politice -
credea Makowski - aveau nevoie de corectie iar masele de o putere
decizionald cit mai insemnata'’. Nu departe de Makowski, un alt

" AM.A.E., Polonia, vol.16, f. 159.

® Glos Prawdy, Warszawa, nr. 207, 31.07.1929.

® A. Skwarczynski, “Rewolucja moralna”, in Droga, nr. 5, mai 1926, p. 2.

'® P. Dunin-Borkowski, “Wspélczesne zagadnienie moralne”, in Droga, nr. 10,
octombrie 1926, p. 4.

"' Wiadystaw Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzadzaczego w Polsce
w latach 1926 - 1935, Wroctaw, 1985, p. 132.

> Ibidem, p. 131; Jerzy Holzer, Mozajka polityczna Drugiej Rzeczpospolitej,
Warszawa, 1974, pp. 293 - 295.
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apropiat al Maresalului, Waclaw Stpiczynski, credea ca activitatea
politicd trebuia s aib3, In mod necesar, drept criteriu doar “interesele
natiunii”, organismele politice fiind obligate si asigure o “coordonare a
intereselor reate”™"”.

In prima perioada a evolutiei sale, regimul sanatist isi mai cauta
incd, ideologic, un contur propriu, diferit de sistemele autoritare sau
dictatoriale europene. La fel, problema sensibila a minorititilor nationale -
complexd in intregul spatiu al Europei Central - Rasiritene - a primit,
dupd 1926, un cadrul nou de abordare, concretizat in incercari permanente
de “seducere” a principalelor organizatii etnice (o reusitd partiald). La
cateva zile dupa lovitura de stat, in 24 mai 1926, in Kurier Poranny, noul
ministru de interne (evreu de origine), Karol Mlodzianowski, isi facea
publice intentiile programatice in acest domeniu: “guvernul intentioneazi
s urmdreascd o politica sincerd si deschisa in ceea ce priveste problemele
si interesele minoritatilor nationale”"®. Conform recensimantului din
1931, dintr-un total de 32.090.000 locuitori, 68,9% s-au declarat de
origine polond, 13,9% de origine ucrainiani, 8,6 - evreiascid, 3,1 -
bielorusd, 2,3% - germand, 0,4% - rusa, iar 2,4% din populatie de alte
nationalitai (lituanieni, cehi, slovaci, tigani, etc)'’. Comparativ cu alte
state din regiune, procentul minoritarilor din Polonia reprezenta, in
adevir, plafonul maxim demografic si procentual. In Cehoslovacia, spre
exemplu, numadrul cehilor, slovacilor si rutenilor (acestia din urma
dobandind, prin Constitutie, dreptul la autonomie in cadrul Republicii i,
deci, reprezentdnd parte constitutivd) insuma, la sfarsitul anului 1930,
aproape 71% din populatie“s. Popoarele Iugoslaviei reprezentau, in
aceeagsi perioada, aproape 85% din total in vreme ce Ungaria - tot in 1930
- 1931 - detinea doar un procent de 8% populatie minoritara'’. Roménia,
intr-o situatie delicatd din punct de vedere demografic in unele regiuni,
definea -statistic - o poziie mai buna decat Polonia'®.

¥ Waclaw Stpiczynski, "Sedno przewrotu”, in Glos Prawdy, nr. 110, 3.11.1926.

' A. Polonsky, op. cit., pp. 214 - 215.

'> Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa, 1933, pp. 47 - 53.

16 Ceskoslovenska statistika, vol. 98, partea I, Praha, 1934, pp. 46 - 47.

V7 Kamil Krofta, Les nouveaux etats dans !'Europe Centrale, Praha, 1930,
pp. 112 - 117; Josef Chmelar, Les minorites nationales en Europe Centrale, Praha, 1934,

pp- 54 - 55 5i 63.
18 Sabin Manuila, D.C. Georgescu, Populatia Romdniei, Bucuresti, 1938, pp. 63 - 65.
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Cea mai numeroasd.gi mai bine organizatd comunitate etnicad din
Polonia era cea a ucrainienilor - peste 5,5, milioane persoane .(conform
estimarilor din interiorul organizatiilor ucrainiene, in 1931)"° sau 4,8
milioane (conform datelor polone, in 1928)%°. Majoritatea se situa in estul
si sud-estul tarii (Galitia, Volénia, Polesia); o populatie predominant
rurald, fard un stat nafional propriu, ucrainienii au fost, in fapt, adevarata
provocare minoritard adresati Sanacjei. In cadrul politic al comunitatii au
predominat grupdrile radicale, maximaliste, unele chiar cu caracter
terorist. Este cazul gruparilor U.V.O. (Ukrainska Viiskova Orhanizatiia)
si O.U.N. (Orhanizatiia Ukrainskih Nationalistiv). Fondurile lor
proveneau de la diaspora ucrainiand din S.U.A., Canada si Europa
occidentald precum si de la autoritdti de stat din Germania §i Lituania.
Spre exemplu, guvernul nationalist de la Kaunas finanta ziarul UJ.V.O.-
Surma, procurdand, in acelasi timp, membrilor organizatiei aflati in
nesigurantd in Polonia pagapoarte si acte de identitate false?'.

Radicalismul politic ucrainian a cunoscut si formule de stinga, de
inspiratie comunistd; cea mai bine conturatd a fost Uniunea Socialistd
Ucrainiand a Muncitorilor §i Tarantlor (Se/-Rob). Organizatia a acceptat
calea parlamentara de confruntare §i a trimis deputati in Sejm la alegerile
din 1928 si 1930. Programul Sel-Rob avea in vedere stringerea colaborarii
cu U.R.S.S., autodeterminarea §i unirea tuturor teritoriilor ucrainiene cu
R.S.S. Ucrainiand. Spre deosebire dc cealaltd forfd parlamentard
ucrainiand - Uniunea National Democratad, U.N.D.O., apropiati de
Biserica unitd din Galifia i avand adepti in randul taranimii bogate si
mijlocii - Sel-Rob a actionat cu precddere in una din cele mai inapoiate
regiuni ale tarii, Volania, provincie cu paduri intinse, cu o agriculturd
rudimentara, fird rezultate deosebite si cu o industrie aproape inexistenta.
Majoritatea locuitorilor Volaniei erau de religie ortodoxd, cu instruire
minima (cei mai multi chiar fara stiin{a de carte), cu o congtiintd nationala
insuficient definitd: ne referim, in special la numitii tutgjszy
(“autohotoni”, “de aici”’). Clivajul, in rdndul comunitatilor locale avea la

'* Kenneth C. Farmer, “National Minorities in Poland”, in vol. Eastern Europe
National Minorities, Littleton, 1985, p. 41.

** A. Krysinski, “Le nombre et la repartition des Ukrainiens en Pologne”, in Les
questions minoritaires, an I, nr. 3, 1929, p. 117.

' Aleksander Motyl, “Ukrainian Nationalist Political Violence In Inter-War

Poland”, in East European Quarterly, XIX, nr. 1, 1985, p. 48 - 49.
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bazi religia §i nu limba sau originea etnica’’; traditionalismul si

superstitiile se dovedeau mult mai puternice decdt eforturile
modernizatoare. Nu dorim sa pierdem din vedere ca separatia dintre omul
obisnuit al acestor regiuni (nepoloni in mare majoritate) si the upper ten
(clasa proprietarilor, mare parte poloni) a fost hermeutizata prin paradoxul
cd 0 masd covirgitoare §i un mic grup, care sustinea ci era rolul
civilizator, pur §i simplu nu puteau sta de vorba unii cu altii din cauza
limbii diferite.

O ideologie egalizatoare, precum cea a Sel-Rob-ului, a avut,
bineinteles, influentd in randul acestor locuitori nevoiagi §i fard
perspective imediate de reusitd; sunt cazuri in Voldnia unde un locuitor
din 300 simpatiza sau era membru al organizatiei>. Partidul Sel-Rob a
fost nominalizat de catre serviciile de informatii ale Marelui Stat Major
polon ca fiind inspiratorul unei tentative de asasinare a lui Jozef Pitsudski
in timpul vizitei sale in Romania §i anume printr-un asalt armat asupra
vilei rezidentiale din Targoviste.

La pufin timp dupa demisia din fruntea guvernului, survenitd la 25
iunie 1928, maresalul a lansat o furibund3 campanie impotriva sistemului
politic de esentd parlamentara; in principal, sugera el, atributiile
presedintelui Republicii §i ale primului ministru erau limitate si neclar
statuate®. Interpelat in Sejm in legdturd cu aceste noi sfidari, liderul
B.B.W.R., Walery Stawek, a respins acuzatiile Partidului Socialist care
sustineau ca guvernul ar fi de inspirajie fascisti; Stawek arata cad Polonia
nu dorea sa aplice masurile lui Primo de Rivera sau Mussolini®’. Chiar
Pitsudski refuzase orice apropiere ideologicad sau politica de sistemul

22 Mikolaj Romer, Stosunke etnograficzno-kulturalnie na Litwie, Krakéw, 1907,
pp.10 - 13. Mai nou, Piotr Lossowski, Po tej i tam tej Niemna, Warszawa, 1985, pp.23-
28. Dintr-o perspectiva lituaniand, Petras Klimas. Les rapports des nations lituanienne et
polonaise, Paris, 1927, pp. 19 - 20. Cu sigurant3 lipsa unei identita{i etnice §i lingvistice
la tutajszy au provocat discufiile asupra Vilnei, la sfarsitul secolului al XIX-lea -
inceputul secolului al XX-lea: oragul §i provincia erau revendicate drept teritoriu istoric
de catre poloni, lituanieni i bielorusi pe baza unor argumente nu intotdeauna foarte
clare. Vezi recentul studiu al lui Rimantas Miknys, “Vilnius and the problem of Modern
Lithuanian State-hood in the Early Twentieth Century”,in Lithuanian Historical Studies,
2, 1997, pp. 108 - 113. '

# Aleksander Motyl, “The Rural Origins of the Communist and Nationalist
Movements in Wolyn, 1921 - 1939, in Slavic Review, 3, 1978, p. 415.

# Robert Machray, op. cit., p. 359.

# A. Polonsky, op. cit., p. 258.
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italian; in discutiile cu apropiatii sii, el repetase de céteva ori ci: “sa nu
va gindifi ci in sistemul de guvernare ag dori sd maimufdresc (n.n. -
sublinierea noastrd) fascismul lui Mussolini. Aceste metode nu se
potrivesc nicidecum spiritului polon i nici nu sunt pe gustul meu’?¢, Cu
toate acestea, razboiul cu sistemul democratic clasic era total: intr-unul
dintre articolele sale programatice - “Fundul ochiului sau impresiile unui
om bolnav asupra sesiunii bugetare a Sejmului”?’ -, maresalul elabora,
intr-un limbaj deosebit de pitoresc, un dur atac la adresa elitei
conducitoare: “nu uit niciodatd definifia unuia dintre cei mai inteligenti
minigtri ai nogtri, cA dupa o conversatie pe care ¢ silit si o aibd cu domnii
deputafi are impresia cd a iesit dintr-o menajeric plind de maimute
rauticioase, care isi indeplinesc toate necesititile lor in mod public, fara
nici o grija de a semina cu oamenii”.

Jozef Pilsudski a intrat in Romania in noaptea de 20 spre 21 august
1928 prin statia de cale feratd Grigore-Ghica Vodd, de la frontiera
romano-polond din Bucovina. La punctul de vama, personalitatea polond
(insotitd de doar doi aghiotanti) a fost intimpinati oficial de prefectul de
Cernaufi, de o delegaie de inalfi ofiteri roméni, de inspectorul general al
Sigurantei §i de atasatul militar al Legatiei polone la Bucuresti. De la
Cerniuti, un tren regal, special comandat de Regina Maria, 1-a transportat
pdnd la gara Perig, langd Bucuresti, unde a fost intimpinat de citre
Gheorghe Tatarescu, subsecretar de stat in Ministerul de Externe, si de
contele Jan Szembek, ministrul Poloniei. Intr-un automobil
guvernamental, maregalul s-a indreptat de la Peris cétre Targoviste®® unde,
in vila dr. Lucjan Skupiewski (rezident roméin), avea si-si inceapa
tratamentul. A doua zi dupa sosirea la Targoviste, 1a 23 august, Pitsudski
a avut o lunga intrevedere confidentiala la Peles cu Regina Maria, urmata
de o scurta intdlnire cu cel mai important membru al Regentei, patriarhul
Miron Cristea’”. Nu definem date despre discutiile de la Peles dar putem
binui ca ele s-au centrat asupra situatiei politice din Romania, a relatiilor
din cadrul familiei regale si a viitorului aliantei roméano-polone.

Referitor la lunga cilitorie in Roménia a fondatorului republicii
polone interbelice avem de semnalat cateva observatii. Mai intai, si foarte

5 W1. Baranowski, Rozmowy z Pilsudski, 1991, p. 206.

¥7 Jozef Pitsudski, “Dno oka czyli wrazenia czlowieka chorego z sesji budzetowej
w Sejmie”, in Epoka, Warszawa, nr. 94, 7.04.1929, p. 3.

3 Czernowiecka Gazeta Polska, Cernauti, an. 46, or. 505, 26.08.1928, p. 2.

? Ibidem, nr. 506, 2.09.1928.

146

https://biblioteca-digitala.ro



important, anonimatul aproape total in care s-a desfasurat, din punctul de
vedere al reflectarii ei in presa si in documentele diplomatice. La fel, asa
cum am amintit deja, nici istoriografia nu este mai bogatd in acest sens.
Mai mult decét atdt, pe parcursul desfasuririi ei, au planat amenintari
teribile - o tentativa de asasinat - care ar fi putut provoca o reactie in lant
pe plan international si in cadrul relatiilor bilaterale. Nici despre aceasta
din urma acfiune nu am gésit referiri bibliografice, ceea ce ne indeamna sa
considerdm demersul nostru ca fiind unul inedit.

Presa romdneascd a prezentat, in primele zile dupd sosirea
maresalului, informatii bogate si editoriale incitante pentru ca, in luna
septembrie, cu exceptia unor palide stiri telegrafice si nu se mai publice
nici un rand. Dorinta lui Pilsudski de a i se respecta intimitatea §i
confortul personal? Teama autorititilor romane de posibile complicatii cu
organizatiile extremiste (comuniste) polone sau pe plan international (ne
gindim la eventuale reactii ale aliatului din Mica Injelegere,
Cehoslovacia)?

Universul, cel mai popular cotidian, insera in numarul din 20 august
1928 un consistent articol al lui Romulus Seisanu, cu o biografie oficiala a
maresalului. Editorialistul se declara un admirator al regimului sanatist si al
liderului polon: “Ca sa scofi patria ta din morméntul peste care trei puteri
mari, asociate si complice, au pus o lespede grea, trebuie s3 ai un suflet de
erou, o voinjd neinduplecati si aprigd si, mai presus de toate, o incredere
desavarsita in rezervele morale ale natiunii tale, dezmogtenita de patrimoniul
ei teritorial printr-un rapt fira precedent in istoria omenirii™ 0 Curentul, 1a fel,
prezenta pe prima pagind informatii succinte despre sosirea in fard’ .
Indreptarea Partidului Poporului il declara pe maregal drept “oaspete ilustru
si prieten drag care prin opera infiptuitid i§i onoreazi tara §i intreaga
omenire”; oficiosul maresalului Alexandru Averescu acorda spatii largi unor
critici la adresa sistemului parlamentarist de pe cunoscutele pozifii
Pilsudskiste®” (prezentate anterior).

Voce singulard in mediul politic si intelectual, unul din cei mai
ferventi mijlocitori ai cauzelor polone in societate romaneascd, N. lorga
publica un interesant punct de vedere care aborda relatiile polono-

¥ Romulus Seisanu, “Maresalul Pilsudski in Romania”, in Universul, an 46, nr.
192, 20 august 1928. '

N“Curentul”, an I, nr. 218, 22 august 1928.

"2 Indreptarea, an X, nr. 183, 20 august 1928.
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lituaniene in ceea ce priveste statutul regiunii Vilna (Vilnius, Wilno).
Regulile consacrate ale stiinfei istorice se amestecau tumultos cu optiuni
politice trangante §i cu sentimente personale evidente: primul ministru al
guvernului de la Kaunas, nationalistul Augustinas Voldemaras, isi
contura, in viziunea savantului, “un temperament putin prezidential”.
Diplomatia lituaniand era atacati de lorga, motivandu-se ca se refuza
respectarea normelor juridice statuate in cadrul relatiilor internationale:
“Diplomatia noud are talent la invenfii. In afard de pdmdntul meu si
pdmdntul tdu, ea cautd sa introducd notiunea de drept a pdmdntului
rezervat pentru discuﬁe”3 3,

Inainte de sosirea lui Pitsudski in Roménia, la mijlocul lunii august
1928, serviciile speciale de informafii ale Marelui Stat major polon
informau -confidential- pe atasatul militar al Poloniei al Bucuresti ca viata
maresalului, pe teritoriul romén, putea fi in pericol. Dezviluirile priveau
direct organizafia ucrainiand Sel/-Rob care pregitea un atentat: in acest
scop, pe Nistru, in dreptul Tighinei, 12 membri ai Se/-Rob-ului trecusera
frontiera in Roménia®. Datele cu care operau serviciile polone erau cét
se poate de neclare si incomplete: desi inifial fusese localizat un grup de
12 persoane, un alt document evidenfia cd era vorba de doar 10, lor
urmand si li se aldture o femeie ce ar fi sosit direct din Polonia. Marele
Stat Major polon nu dobéindise nici numele complete ale posibililor
atentatori §i nici date suficiente pentru o mai buna identificare. Era vorba,
astfel, de un oarecare Hatiuk, fost capitan in armata austro-ungari; Roman
Paslawski, fost locotenent in aceeasi armatd; Rumeniuk; Nikolai
Vasilisin; Tenciuk; Szezurek; Nikolai Wintkuian; Hipolit Hankiewicz;
Michat Pralinski; Michal Ogoniewski. Cea care avea sa soseascé cu trenul
direct Varsovia - Bucuresti si si se intilneasca cu ceilalfi zece se numea
Olena Stasiewicz. Seria inexactititilor - de unde §i impresia noastra de a
considera actiunea drept putin serioasd - continua cu gresita localizare a
resedintei oficiale a lui Pilsudski: Ploiesti’. Pe langa faptul, deci, ca
Ploiestiul era confundat cu Targoviste, nu ne putem opri de a emite o altd
ipoteza: este destul de greu de crezut cd un grup mare de stréini (10 - 11

3 N. Iorga, “Intre Polonia §i Lituania”, in Neamul romdnesc, nr. 181, 17 august
1928, p. 1.

** Arhivele Nationale ale Republicii Moldova, Chisinau, fond 680, f. 13. Si pe
aceasti cale, multumirile cele mai calduroase se indreapti citre dr. Ion Varta, de la
Institutul de Istorie din Chiginau, care mi-a oferit materialul de arhiva necesar.

* Ibidem
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persoane) intr-un oras mic precum capitala judetului Dambovita, intr-un
mediu provincial ar fi trecut neobservat.

Inspectoratul General al Sigurantei din Basarabia trimitea la
Bucuresti un raport confidential in care se arita cd nici unul dintre cei
semnalati de serviciile Marelui Stat Major polon nu fusese descoperit in
zona frontierei pe Nistru®®. Doua zile mai tarziu, bngada din Cetatea Alba
raporta cd nu identificase, in sudul Basarabiei, nici un suspect’’. Ne
rimane, in lipsa datelor, terenul nesigur a supozitiilor: monografiile
dedicate lui Pilsudski si rezultatele istoriografiei polone nu amintesc, nici
ele, incidentul. Putem accepta intentia Se/-Rob-ului (sau a altei organizatii
radicale ucrainieni) de a-1 asasina pe maregal in Romania (in ideea de a se
evita represalii de amploare in Polonia) si, totodata, renuntarea la acest
plan datoritd inconvenientelor: necunoasterea terenului, a sistemului de
securitate, greutdti in ceea ce priveste modul de integrare in societatea
roméaneascd a grupului stabilit, fortele desfasurate de Siguranfa roméana. In
acelasi timp, ins3, putem avea in vedere si o dezinformare - nu neaparat
voita - din partea serviciilor polone in ideea de a i se asigura lui Pilsudski
o foarte bund aparare in conditiile in care Vargovia percepea Roménia
drept o fard nesigurd, cu un guvern liberal epuizat si cu o Regentd fara
experien{d decizionala.

Documentul la care vom face imediat referire accentueaza starea de
confuzie, in lipsa unor elemente ajutitoare: el poate fi integrat in oricare
din cele doua scenarii. Este vorba despre o noti din 25 martie 1929 (la
sase luni dupa plecarea liderului E)olon din tara noastrd) emisa de catre
Brigada de Sigurantd din Bilti*, tot din Basarabia. Informatiile fac
legatura intre un fost agent al Sigurantei din Balti, Ioan Chirulescu , si un
informator al Marelui Stat Major romén, de la Divizia XIV din Bilii,
Vladimir Novitzki. Ultimul era in legiturd cu un fost colonel al armatei
ruse, de origine polona, si impreuna ar fi incercat santajarea maresalului
cu fotografii din perioada deportirii acestuia din urma in Siberia. Cu toate
acestea, la numai citeva luni distanti, documentul la care ne referim nu
aminteste nimic de tentativa de asasinat, ceea ce pune in discutie, credem,
consistenta dovezilor prezentate de serviciile secrete polone.

% Ibidem, f. 9; adresa nr. 472/21 septembrie 1928 a Inspectoratului General al
Sigurantei din Basarabia, ciitre Ministerul de Interne.

7 Ibidem, f. 7; adresa nr. 2684/23 septembrie 1928 a Brigazii de Siguranta
Cetatea Alba citre Inspectoratul General al Sigurantei din Basarabia.

% Ibidem, f. 17 18; adresa nr. 697/25 martie 1929 de la Brigada de Siguranta Balti
citre Inspectoratul General al Sigurantei din Basarabia.
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Dupi intrevederea de la Sinaia, din 23 august 1928, perceputd de
presa germand drept negocieri secrete pentru incheierea unui nou acord
militar romano-polon®, la 29 august 1928 Pilsudski a plecat la
Constanta. Ca de multe alte ori, datele cu care operdm despre prezenta in
Dobrogea nu numai ca sunt sumare dar §i contradictorii. Surse gazetéresti
polone arati ci maresalul a locuit la Palatul Regal din Mamaia, unde a
avut o lungd discufie cu Regina Maria i cu Regina Elena (mama
regelui Mihai)4°; un foarte serios cotidian constintean, Dobrogea jund,
asigura cititorii sdi ci liderul polon s-a retras la hotelul “Palace” din
Constanta unde a avut o audientd la copilul - rege Mihai, in prezenfa
Reginei-Mame*'.

La Constanta, Pilsudski a vizitat indelung porturile comercial i
militar, vigilent la toate perspectivele pe care tara sa le putea obfine in
cadrul unui statut de porto-franco la Marea Neagrd. Atat el cét si
guvernele sanatiste aveau in vedere evolutiile pozitive ale arealului
industrial si portuar Silezia - Baltica, prin construirea ciii ferate si a
modernului port Gdynia. Industria polond cauta, totodatd, debuseuri
pentru produsele sale metalurgice, textile §i alimentare in Balcani,
Orientul Mijlociu si zona Africii de nord. Aceste proiecte ambitioase
trebuiau completate si sprijinite de facilitdfi comerciale de tranzit de genul
zonelor libere oferite de statul roman la Dundrea maritimd §i Marea
Neagra*2. Mai mult decét atit, autoritifile romane elaborasers, in 1926
(planul inginerului Al. Davidescu), un complex proiect de punere in
valoare din punct de vedere comercial a regiunii dunirene cuprinsi intre
Galati si mare, pe bratul Sf. Gheorghe, si din punct de vedere militar a
zonei Tasaul - Midia, la nord de Constanta*’. Polonia s-a dovedit, inifial,
interesata doar de facilitifile comerciale; spre sfargitul deceniului 4, odati
cu realizarea concretd a primelor obiective (diguri, magazii, cale ferati),
interesul pentru proiectata bazd militard maritimd de pe lacul Tasaul a

* Curentul, nr. 221, 25 august 1928.

® Czernowiecka Gazeta Polska, nr. 507, 9 septembrie 1928,

* Dobrogea jund, Constanta, an 24, nr. 186, 31 august 1928.

“ Florin Anghel, “Un model strategic romino-polon: canalul Marea Baltici -
Marea Neagra in perioada interbelic3”, in Revista Istoricd, nr. 7 - 8, 1996, pp. 585 - 590.

“ Ministére Royal des Affaires Etrangeres, Direction de la Presse, La Presse
Polono-Roumaine”, Conference constitutive tenue a Galatz, 6 - 8 Mai 1926, entre les
délégués autorisés de la presse roumaine et de la presse polonaise. Procés verbaux,

rapports, voeux et statut, pp. 183 - 188.
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sporit consistent’. Concurenfa era intensi intre porturile maritime
romanesti si cele bulgare in incercarea de a obtine avantajele tranzitului
polon. Presa dobrogeand relata, in timpul vizitei lui Pilsudski la
Constanta, cd municipalitatea Varnei acordase statului polon un teren
pentru construirea unui sanatoriu iar 14nga palatul regal de la Euxinograd,
tot pe malul marii, guvernul bulgar decisese improprietdrirea Crucii Rosii
polone cu un alt teren. Sofia oferise Varsoviei o zona libera in portul
Varna'® desi polonii i§i manifestasera deschis optiunea pentru unul sau
doua din porturile Romaniei.

De la Constanta, prin Cernavoda, pe Dundre, Pitsudski a plecat, in
dimineata zilei de 31 august, spre Briila. Sensul vizitei in portul dunérean
trebuie cautat, evident, tot in interesul direct al Poloniei de a stabili puncte
benefice de tranzit al marfurilor spre pietele sud-est europene si orientale.
Ca si la Costanta, si aici maresalul a fost insotit de doua inalte oficialitafi
ale Sigurantei: Grigore Stefu, inspectorul general al Siguranfei din
Dobrogea si Constantin Duca, inspector general pentru Braila*®. Putem
emite ipoteza cd autorititile romédne se dovedeau preocupate de
informatiile primite §i ci se luaserd deja masurile cuvenite de securitate.
Vizitarea orasului si a portului - in ziua de 1 septembrie - s-a ficut in
compania consulului onorific al Poloniei la Briila, Mihail Bocov*'’; dupa
aceea, Intr-un automobil al guvernului roméan, Pitsudski a plecat, pentru o
luni, in Transilvania (Alba-lulia, Oradea, Sibiu, Cluj, Brasov) si
Bucovina, cu repetate intoarceri la Targoviste.

Ultima parte a calitoriei in tara noastrd, 30 septembrie - 2
octombrie, a avut un caracter oficial. Dupa sosirea la Bucuresti, insotit de
ministrul roman de Rézboi, gen. Paul Anghelescu, Pilsudski a depus o
coroana la morméntul Eroului Necunoscut din parcul Carol. In aceeasi zi,
30 septembrie, in saloanele Legatiei polone au fost invitati liderii de
frunte ai P.N.L., inclusiv primul ministru Vintild Bratianu, alituri de
L.G. Duca, Constantin Argetoianu, gen. Paul Anghelescu. Din partea
Palatului au fost invitati D. Hiott (ministrul Palatului) si baronul Mocsoni
- Starcea. Nimeni din partea P.N.T. nu a fost prezent.

“ Archiwum Akt Nowych, Warszawa, Fond Minister Spraw Zagranicznych,
Ambasada Rzeczpospolitej Polski w Bukaresztie, vol. 450, f. 197 - 198.

% Dobrogea jund, nr. 187, 1 septembrie 1928.

% Cuvdntul, Briila, an 9,nr. 198, 31 august 1928,

47 Czernowiecka Gazeta Polska, nr. 508, 16 septembrie 1928.
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Negocierile si intdlnirile oficiale au continuat la 1 octombrie;
Vintili Britianu si 1.G. Duca l-au asigurat pe maresal ci, in cazul
schimbarii guvernului, Regenta va fi capabild s modereze tendintele
P.N.T., accentuat antiliberale. Totodatd, celor doi lideri i-au urmat
generalului Al. Averescu, N. Jorga si national-firdnistul Virgil
Madgearu®®. Primul ministru romén I-a decorat pe Pilsudski, in numele
Casei Regale, cu ordinul “Carol I’ §i cu medalia “Virtute militard” iar, la
randul sau, gen. Al. Averescu a primit cea mai inaltd distinctie polon3,
ordinul “Vaulturul alb™.

O alta sursi de informatii a fost generatd de intdlnirea confidentiala
din 2 octombrie pe care liderul polon a avut-o cu importanti factori de
decizie militara: gen. Paul Anghelescu si gen. Mardarescu, seful Marelui
Stat Major™. Spre exemplu, Universul prelua un comentariu al foarte
influentului cotidian cracovian Mlustrowany Kurier Codzienny: prezenta
lui Pitsudski in Romania ar fi fost “in stransa legatura cu incheierea unui
misterios tratat militar care s-ar fi indreptat impotriva Rusiei Sovietice™'.
Ministerul roman de Externe era informat de reactiile provenite din
mediile politice germane - deosebit de atente la pozitiile celor doua aliate
fatd de Moscova - si anume cd Berlinul percepea intélnirile dintre Vintila
Britianu §i Jozef Pifsudski drept un efort de mediere a diferendului
romano-ungar si de conturare a unei politici comune fatad de Soviete.
“Ultimele stiri primite din Polonia referitoare la o colaborare mai stransa
cu Ungaria au fost intimpinate in Romania cu mari nemulfumiri” - arata
documentul la care facem referire. Mai departe, se sustinea ca Pitsudski,
la sugestia lui Mussolini, ar fi propus liderilor romani “s3 intre” intr-o
“noud grupare de state” care sd cuprindd Italia, Romaénia, Bulgaria,
Polonia, Ungaria si Turcia®>.

8 Ibidem, nr. 511, 7 octombrie 1928.

* Ibidem, 21 octombrie 1928.

3 Ibidem, 7 octombrie 1928.

3! “Relatiunile polono-romane”, in Universul, or. 225, 28 septembrie 1928, p. 1.

2 AM.A.E, Polonia, vol. 53, f. 181 - 183. Lucian Blaga, atasat de presi la
Berna, trimitea, la 9 martie 1929, o telegrama in care arata ci ziarele elvetiene preluaserd
informatii din oficiosul lituanian Lietuvos Aidas privind incheierea unui tratat militar
secret intre Roménia §i Polonia indreptat impotriva Rusiei Sovietice §i Lituaniei, la 1
octombrie 1928. Acelasi tip de stire se regaseste si in Berliner Tageblatt, Frankfurter
Zeitung, Svenska Tageblart. La Berlin, la 11 martie 1929, ministrul Lituaniei i-a reprogat
lui Petrescu- Comnen c3 in timpul vizitei la Vargovia, a ministrului de externe,
G.G. Mironescu, s-ar fi incheiat un acord secret impotriva Rusiei Sovietice si Lituaniei
(ibidem, £. 176).
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Ca Italia ar fi initiat - sau, cel putin, dorit - astfel de discutii
preliminare rimane de analizat, mai ales cd Roméania semnase cu aceasta,
prin generalul Al. Averescu, un tratat bilateral si Roma se declarase
interesata de spatiul sud-est european si de aga-numitul “bloc catolic” (cu
Polonia si Ungaria). Este dificil de presupus, insi, ci Varsovia, la
momentul 1928, era in masurd si construiascd un nou plan amplu de
actiune diplomaticd in Europa Centralda dupa esecul negocierilor cu
Lituania de la Konigsberg si in conditiile in care securitatea balticd
reprezenta, mai presus de toate, o necunoscuti’>. Poate doar odata cu
semnarea protocolului de la Moscova, din 9 februarie 1929, cand
Varsovia a mediat intre Bucuresti i Kremlin, se poate vorbi de o
demarare a proiectelor polone in spatiul “intermarium” (Marea Baltica -
Marea Neagrﬁ)“.

Vizita pufin cunoscutd a maresalului Pilsudski in Romania s-a
desfagurat in cadre neobignuite, dovada fiind anonimatul de care a fost
acoperita si inconsistenta surselor documentare. Totusi, putem aprecia in
mod corect ci ea a avut un caracter pragmatic §i s-a dorit un gest - public
si politic - de a sugera ca mecanismul de securitate din Europa Central -
Résdriteand, am numit alianfa roméano-polond, reprezenta o necesitate. Si
aceasta pentru cd, in perioada 1927 - 1928, relatiile bilaterale intrasera in
faza unei stagniri care nu ameninta, insa, soliditatea bazelor. Situatia
tranzitorie era determinatd de evolutiile specifice interne: in Romania,
transferul de putere de la liberali la national - {aranisti, cu o Regenta fara
autoritate iar in Polonia rezultatele nesatisficitoare obfinute de gruparea
regimului sanatist, B.B.W.R,, la alegerile din martie 1928 si, deci,
inconsistenta modelului politic autoritarist propus societéfii polone.

* Confirmari la Zdzistaw Budecki, Stosunki polsko-litewskie po wojnie
swiatowej. 1918 - 1928, Warszawa, 1928, pp. 78 - 80; Marjan Leczyk, Polityka Drugiej
Rzeczypospolitej wobec Z.S.S.R. w latach 1925 - 1934, Warszawa, 1976, p. 186 si urm.;
Wojciech Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918 - 1939, Warszawa,
1995, pp. 216 - 218; Stanistaw Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory
o Wilno w roku 1927, Poznan, 1990, pp. 158 - 164.

% Un foarte interesant punct de vedere, in acest sens, apare la istoricul lituanian
Ceslovas Laurinavitius, de la Institutul de Istorie din Vilnius, in studiul manuscris, aflat si in
posesia noastrd, Protokol Litwinowa (9 lutego 1919) i litewska dyplomacja, care considerd
aceasts dati drept evenimentul unui inceput in evolutia diplomatiei polone in anii ‘30.
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_IMPLICATII INTERNATIONALE
ALE RAZBOIULUI ITALO-ETIOPIAN (1935-1936)
IN VIZIUNEA DIPLOMATIEI S.U.A

Nicolae Dascilu

Razboiul italo-etiopian a avut largi si complexe implicatit
internationale. Unele dintre acestea pot fi situate, pe drept cuvant, la
originile celui de la doilea Razboi Mondial. Conform documentelor
diplomatice americane, conflictul italo-etiopian a generat, mai ales in
faza sa finala, o multitudine de efecte politico-ideologice, economice,
militare, religioase si rasiale. Intr-o sintezi din 8 februarie 1936,
elaboratd de Statul Major General al Armatei S.U.A se afirma:
Conflictul italo-etiopian evolueazi in jurul a trei factori importanti:
politic, economic si militar. Dintre acegtia, elementul politic este
considerat, de departe, ca cel mai important din cauza implicatiilor sale
largi. Practic, fiecare tard din lume este direct sau indirect interesatd in
vreuna din fazele razboiului italian in Africa de rasarit. Ca urmare a
invaziei italiene, Societatea Natiunilor a adoptat sanctiuni impotriva
Italiei...”".

Intr-adevar, mai toate statele lumii au fost nevoite a-si preciza
atitudinea fatd de conflict. Chiar cele care nu erau membre ale Societatii
Natiunilor, dar aveau interese economice cu beligerantii, au fost puse in
aceastd situatie. $i daca nu s-a inregitrat o luare de pozitic oficiald, cum
s-a intdmplat in foarte putine cazuri, opinia publica s-a pronuntat deschis.

' National Archives of the US.A, Washington D.C. (mai departe National
Archives), General Records of the Department of State, record group 59, Decimal file
1930-1939 ( mai departe State Department file), War Department, Office of the Chief of
Staff to under secretary W.Philipps, February 8, 1936, The Military Situation in
Ethiopia, f.s., p.1 (765.84/ 3773)
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Implicatiile politice sunt legate, in primul rand, de atitudinea fata
de Societatea Natiunilor. Cum Etiopia a facut apel la forumul de la
Geneva, iar agresiunea era evidentd, toate statele membre au fost chemate
a decide. Pentru Societatea Natiunilor rizboiul italo-etiopian a fost
“piatra de incercare” a eficientei sale. Imperfectiunile Pactului ca §i
efectele contradictorii ale intereselor marilor puteri si-au spus cuvantul.
Razboiul din Africa de risarit a confirmat ceea ce se stia deja si era
acceptat de multi: Societatea Natiunilor nu era in misura a-si indeplini
functia de bazid, aceca de mentinere a picii in lume. Imediat dupi
terminarea ostilitifilor, secretarul general al organizatiei mondiale a
ridicat problema reformarii Ligii prin prisma invaamintelor dobandite?.

Agresiunea italiand fiind foarte evidenti, statele membre ale
Societifii au trebuit sd se pronunte. Cele mari au reactionat in functie de
interese. Cele mici, la unison, s-au pronunfat in favoarea victimei
agresiunii unei mari puteri. Atitudinea lor s-a cristalizat in aplicarea
deciziilor forumului de la Geneva si mai ales a sanctiunilor economice.

Conflictul italo-etiopian a generat o modificare a raportului de
forte, o clarificare a acestuia. Dupd oscilatiile inevitabile, Italia s-a
desprins de Franta si de Marea Britanie. Acordurile de la Roma i
deciziile Conferintei tripartite de la Stresa au fost anihilate. Italia se va
apropia ferm si decisiv de Germania, de care era legatd si ideologic.
Razboiul italo-etiopian a atenuat vechile controverse dintre cele doui
state totalitare. Prin aceasta, conflictul din Africa de ris#rit poate fi situat
la originile celui de al doilea Razboi Mondial®. Pe de alta parte, Hitler si-
a intdrit convingerea ca marile puteri nu sunt apte a adopta o atitudine
ferma fatd de un act de forfd. Consecintele acestei pareri a liderului nazist
vor fi incalculabile.

Franta a oscilat intre conservarea apropierii de Italia (Acordurile de
la Roma) si ameliorarea raporturilor cu Anglia. Atitudinea ezitanti a
Parisului va avea efecte grave. Va submina actiunea Societétii Natiunilor
si va demonstra statelor mici cd nu era de asteptat ajutor din partea
marilor puteri, in cazul unei agresiuni fatd de care acestea aveau interese
speciale. Anglia s-a pronunat ferm pentru sanctionarea agresorului.

2 National Archives, State Departamnet file, The consul at Geneva to the State
Secretary, May 29, 1936, Gilbert, 7p.(765 84/4622)

* Manfred Funke, “Le relazioni italo-tedesche al momento del conflitto etiopico e
delle sanzioni della Societa delle Nazioni”, in Storia Contemporanea, 11, 1971, or. 3,
pp.475-493.
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Acesti atitudine a fost dictatd guvernului de citre opinia publica engleza.
In acelasi sens a actionat §i pozitia populatiei de culoare din.Imperiul
britanic. Totusi, i in atitudinea Angliei s-a inregistrat inconsecventd. Cea
mai bund dovadi este planul Laval-Hoare, din decembrie 1935. Prin
prisma relatiilor anglo-franceze, rizboiul italo- etiopian a mentinut, daca
nu chiar a inrdutitit, raporturile mediocre dintre cele doua state.
Conflictul a evidentiat, ins3, necesitatea unor bune relatii intre Paris si
Londra pentru solutionarea unor probleme internationale. Desi de pe
pozitii diferite, Uniunea Sovietici si S.U.A au urmdrit cu atentie
evenimentele §i au tras concluzii importante. U.R.S.S a fost, insa, direct
implicatd in activitatea Societdtii Natiunilor. S.U.A, promotoare a
politicii izolationiste, au tras importante concluzii politice §i militare, din
conflictul, fata de care au pastrat, totusi, neutralitatea absoluta®.

Implicatiile economice ale crizei etiopiene sunt legate de adoptarea si
aplicarea sanctiunilor. Aceasta a contravenit, adesea, intereselor nafionale ale
tarilor in cauzi. Cu toate acestea, cel pufin pentru a pistra aparentele, toate
statele membre au aplicat sanctiunile in forma lor incipientd. Datele furnizate
de state, privind comertul lor cu ltalia, sunt sugestive, ele trebuie totusi privite
cu rezerve’. Cand a fost insd vorba de embargoul petrolului situatia s-a
schimbat. Contradicfia cu interesele economice nationale a fost atit de
flagrantd, incat decizia nu a putut fi adoptata.

La nivel ideologic, razboiul italo-etiopian a anticipat razboiul civil
din Spania, la proportii mai reduse desigur. Faptul ci un stat fascist a
atacat o tard pagnicid a declansat o reactie generald. Aproape in toate
statele lumii fortele democratice si antifasciste au condamnat agresiunea
italiand. Confruntarea ideologica dintre fascism si democratie s-a redus,
in cazul rdzboiului italo-etiopian, la forme pasive, de blamare a
agresorului i de exprimare a simpatiei pentru victima.

Etiopia a fost primul stat crestin din Africa. Acest fapt a provocat o
reactie de solidaritate §i din partea unor grupdri religioase. In fara
actionau, de asemenea, citeva zeci de misionari protestanii. Unele

* Arthur H. Fumnia, The diplomacy of Appeasement. Anglo-French Relations and
the Prelude to World War II, 1931-1938, Washington, 1960, pp.156-176.

’ League of Nations, Dispute between Ethiopia and ltaly. Statistics of Trade with_Italy
and Italian Colonies. November 1935- January 1936, Coordination Committee, no.116,
Geneve, 1936, 40 p. ; Idem, December 1935- March 1936, Coordination Committee,
no.125, Geneve 1936, 60 p; vezi si Maria Marcelletti, Bibliografia delle sanzioni,
Firenze, 1937, 227 p.; Ov. Al. Vladescu, Problema sanctiunilor in dreptul international
public, Bucuresti, 1937, 194 p.
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organizafii religioase au infiinfat unititi medicale pentru armata
etiopian3, aproape complet lipsitd de serviciu sanitar. Chiar Comitetul
executiv al Consiliului crestin universal, reunit la Montreux, in
noiembrie, 1935, a protestat impotriva agresiunii italiene. In sfarsit, faptul
¢4 religia oficiald a statului agresor era cea catolicd a trezit vechi
resentimente anticatolice in multe tari. Pe de alti parte, catolicii din multe
state ale lumii s-au simtit datori a fi solidari cu acfiunea Italiei, tocmai
datorita religiei comune.

Implicatiile rasiale nu au lipsit nici ele. Etiopia era singurul stat
independent din Africa Neagra. Populatia de culoare din Imperiul britanic
s-a declarat solidar cu cauza etiopiana. In randul celor 12 milioane de
negri din S.U.A au inceput agitafii. Totodatd, s-au pus bazele actiunii de
organizare a sprijinului material §i umanitar pentru Etiopia. Nici italienii
din America (5 milioane) nu au rdmas pasivi. Mai mult chiar,
solidaritatea lor cu patria de ornigine a fost mai evidentd, prin stringerea
de fonduri, organizarea de demonstratii §i inaintarea unor petifii, precum
si prin trimiterea céatorva sute de voluntari pentru corpul expeditionar
italian®. Gesturi similare s-au inregistrat si in alte tari, unde se aflau
colonii de italieni.

Militar rizboiul italo-etiopian a avut, de asemenea consecinte largi,
internationale. Si la acest nivel este comparabil cu razboiul civil din
Spania. Ambele au dus la concluzii tactice §i strategice de oarecare
importan{a pentru operatiunile din al doilea rdzboi mondial. Totusi, spre
deosebire de Spania, Etiopia a servit mai mult unei analize teoretice.
Foarte multe state au avut observatori militari. Unele au acreditat chiar
misiuni militare in ambele tabere. intre acestea din urma s-au aflat si
Statele Unite, in pofida politicii izolationiste si a liniei de neutralitate fata
de conflict. Observatorii militari strdini au putut trage concluzii in ce
priveste: logistica (asigurarea cailor de comunicatie intre baze si teatrul
de operafiuni, foarte indepartat); utilizarea tancurilor i a aviatiei in
conditiile desertului; importanta petrolului pentru armatele mecanizate;
importanta propagandei de rézboi, etc.

Este necesar sd mai subliniem un aspect al implicatiilor militare.
Anume, c3 Germania nazisti nu a fost unicul stat care a vandut armament
Etiopiei. Este drept cd,a fost un singur transport de arme automate §i

¢ W. Dubois, “Inter- Racial Implications of the Ethiopian Crisis”, in Foreign
Affairs, vol. XIV, October, 1935, pp. 82-92.
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tancuri, trimis dupa multe ezitari i ajuns prea tirziu. Asa cum subliniazi
specialistul in aceastd problema, Manfred Funke, nu sanctiunile au fost
acelea care au apropiat Germania de Italia. Desi nu a fost membri a
Societafii Natiunilor, Germania a redus o parte din exporturile pentru
Italia. Razboiul italo-etiopian a contribuit la apropierea celor dous state
fasciste deoarece a demnonstrat lui Mussolini, s§i lumii intregi,
incompatibilitatea alianfei intre Italia fascistd §i marile democrafii
europene’.

Documentele americane si cele italiene, completate uneori cu
lucrdri inedite, permit a schifa reactia fata de rdzboiul italo-etiopian a nu
mai pufin de 54 de state independente. La acestea se adaugd 13
dominioane i teritorii sub mandat englez, 4 teritorii sub mandat francez
si unul olandez. Asadar 72 de formatiuni, din cele 90 inregistrate in epoca
in statisticile Societdtii Natiunilor. Cele 18 wunitafi lipsd sunt
nesemnificative. Aceastd apreciere desigur cd nu priveste partile in
conflict, Etiopia §i Italia, neincluse in analiza noastra. Cele despre care
avem date si informatii le vom prezenta selectiv, in limita spatiului,
folosind o ordonare strict alfabetica.

Atitudinea Albaniei fatd de conflictul din Africa de Est a fost
determinatd de natura speciald, de dependentd, a relatiilor cu Italia.
Alaturi de Austria si Ungaria, aflate intr-o pozitie oarecum similard,
Albania nu a acceptat aplicarea sanctiunilor.

Refuzul Albaniei de a accepta recomandirile forumului de la
Geneva nu a dus insa la intensificarea relatiilof comerciale italo-albaneze.
Aceasta pentru simplul motiv, evidentiat de ministrul S.U.A la Tirana,
Grant, c3 Albania nu avea produsele necesare Italiei.

Dincolo de pozitia in problema sanctiunilor, razboiul italo-etiopian
a fost folosit de Roma ca un fundal pentru agravarea subordondrii
Albaniei. Aceasta s-a realizat prin prevederile Acordului italo-albanez,
din 19 martie 1936".

Austria a evoluat mulfi ani din perioada interbelicd in orbita Italiei.
Teama de Anschluss a fost cauza acestei orientdri, care a §i generat o
incordare in raporturile italo-germane, imediat dupd instaurarea

7 Manfred Funke, Sanktionen und Kanonen, Hitler, Mussolini und der
internationale Abissienien Konflict, 1934-1936, Diisseldorf, 1970, 220 p.; ldem,
»Deutsche Kanonen fiir den Negus*, in Publik, 11 iunie 1971.

¥ Esmond M. Robertson, Mussolini as Empire Builder. Europe and Africa, 1932-
1936, London, 1977, pp. 44-53,70-83 si 132-144.
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nazismului la putere. Dac# rdzboiul italo-etiopian marcheazi inceputul
apropierii dintre Berlin §i Roma, atunci pretul a fost tocmai Austria l3sati
de Mussolini la dispozitia lui Hitler. Acestea au fost efectele ulterioare
ale evenimentului. In timpul conflictului presa si declaratiile oficialilor
accentuau cd Austria nu are interese in afara Europei. Ca urmare,
conflictul italo- etnogalan nu o putea interesa decit in masura in care afecta
situatia din Europa’.

Pozitia Belgiei, de sprijinire a actiunii Societatii Natiunilor, a fost
afirmati de seful guvernului inca inainte de declangarea ostilitagilor'®. Ca
urmare, imediat ce au fost facute recomandarile Comitetului de
coordonare, Belgia a aplicat cele patru propuneri economice §i le-a
acceptat pe cele din categoria V-a. Guvernul de la Bruxelles a urmarit cu
multd severitate, pand la capéat, aplicarea sanctiunilor. Exista chiar
convingerea unor cercuri belgiene ci Italia considera tara lor ca fiind
inamicul nr. 2 (dupa Anglia). A activat si o misiune militard belgiana,
condusd de maiorul B. Dothee, acreditati in Etiopia''.

Pozitia Bulgariei fatd de conflictul din Africa de est a fost echivoca.
Ca membra a Societdfii Natiunilor, ea a aderat la politica de sanctiuni.
Dar, aga cum aprecia ministrul plenipotentiar al S.U.A la Sofia, faptul ca
20% din comertul exterior se realiza cu Italia era de maxima importanta.
Ca urmare, Bulgaria a recurs la solufia mcn}inerii legaturilor cu Italia,
indirect, prin intermediul Germaniei mai ales 2. Cu toate acestea, cifrele
oficiale furnizate Societdfii Natiunilor indicd o scddere a volumului
comertului cu Italia. Cu siguranta ci nu sunt cele reale. in acest sens este
semnificativa §i aprecierea din documentele italiene: “Bulgaria a aderat la
politica sanctionist#, sub influenta Angliei, dar o aplica pasiv”".

Atitudinea Cehoslovaciei fata de conflictul italo-etiopian a fost cea
asteptatd de la o tard ce milita pentru pace §i statu—quo. Totusi, Benes i-a
declarat ambasadorului S.U.A, Wright, la sfargitul lunii august 1935 ca

® National Archives, State Department file, American Embassy, Viena, August
26, 1935, n0.532, Messersmith, 17p. (765.84/2081).

' Ibidem, Viena, Octoberl1, 1935 no.572, Messersmith 17 p. (765.84/2031).

"' League of Nations. Statistics of Trade with Italy and the Italian Colonies,
Coordination Committee, no. 125, pp. 34-35

'z National Archives, State Department file, American Embassy, Sofia, October
15, 1935, no. 186, McArdle, 2p (765.84/2684).

13 National Archives, Microcopy T- 586, C.107.101- 115 Ministero degli Affari
Esteri. Quademo no. 10, Bulgaria 1936, f.s.
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cea mai bund pozitie ar fi neutralitatea. Aceasta ar satisface Italia care nu ar
mai privi spre Europa Centrala i nu ar mai incuraja revizionismul maghiar.
Cum rizboiul era iminent, guvernul cehoslovac a decis a opri imediat
exportul de arme produse la Skoda pentru Etiopia. Diplomatul american :nai
sublinia ¢4 multi oficiali cehoslovaci erau convingi de imposibilitatea
reglementirii pacifice a diferendului italo-etiopian. De asemenea ei credeau
ca arbitrajul Societatii Natiunilor era sortit egecului'®. .

Pozitia ferm3 a Cehoslovaciei a generat resentimentele Italiei. In
sinteza privind situajia din 1935, se aprecia ca unul din obiectivele
politicii externe cehoslovace era de a intiri Societatea Natiunilor. Pentru
aceasta Cehoslovacia “s-a pus in serviciul Marii Bntanii”, impotriva
drepturilor juste ale Italiei..De aici §i inrautdfirea raporturilor italo-
cehoslovace. La aceasta a contribuit atat aplicarea sanctiunilor cat si
agravarea relatiilor italo-iugoslave. “Intreaga pozitie a Cehoslovaciei fafa
de razboiul din Africa, se sublinia in document, arita clar ca Praga urma
directivele Parisului”"’.

Atitudinea Elvetiei fatd de razboiul italo-etiopian, a fost
determinatid de statutul de neutralitate perpetud. Secretarul federal cu
probleme externe, Motta, a declarat la 10 octombrie 1935 la Societatea
Natiunilor cd Elvetia era totusi dispusa a participa la sanctiuni. Aceasta
implica mari pirderi economice, de vreme ce avea legituri comerciale
intense cu Italia. De asemenea, prin pozitia geografica, Elvetia mai servea
ca intermediar comerfului de tranzit italo-german. Prin mai multe decrete
succesive, Elvetia a pus in aplicare sancfiunile, dar cu unele rezerve. In
nota din 29 octombrie 1935, adresatd forumului mondial de la Geneva,
guvernul elvetian sublinia cd rafiunile rezervelor facute sunt mai mult
politice decdt economice. Guvernul federal nu dorea o agravare a
legaturilor cu Italia. Ca urmare, Elvetia va aplica embargoul
armamentului, dar fatd de ambii beligeran{i. Accepta propunerea a Il-a,
dar cerea preciziri cu privire la metodele de aplicare. De asemenea,
propunerile III-IV nu le putea transpune in practicd aga cum au fost

recomandate, ele aducind mari pierderi cconomiei elvetiene'.

' Ibidem, State Department file, American Embassy, Prague, August 26, 1935,
no. 254, Wright, 2p. (765.84/1111).

'’ Ibidem, Microcopy T-586, Roll 1290 C.107766-107772, Ministero degli Affari
Esteri, Quademo no.6, Cechoslovachia, Situazione politica nel 1935.

' Ibidem, War Department, Office of Chief of Staff, Military Intelligence Division
Military Attaché, Bemn, November 6, 1935, repart. No. 3070, Switzerland’s Aplication of
League Sanctions against Itally, lt.col. John Magruder, 2p. (2657-R-42/3550).
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Pozitia Franfei fatd de conflictul italo-etiopian a fost oscilanta.
Efectele internationale ale acestei atitudini au fost profund negative.
Intreaga problematica legati de politica franceza in acest sens a fost
amplu studiata'’.

intr-un raport din 7 octombrie 1935, atasatul naval al S.U.A la Paris
sintetiza astfel pozitia Frantei: guvernul era in dilem3, incercdnd a
rdmane in relafii amicale cu Italia §i cu Marea Britanie. Cu Italia, dupa
pasul inainte ficut prin Acordurile de la Roma, din ianuarie 1935, si cel
militar, din mai, cu Anglia, pentru a mentine traditia. Exista opinia ca
Franfa nu trebuia si intre in rdzboi pentru un teritoriu african. Mentinerea
relatiilor amicale cu Anglia apirea pe zi ce trecea tot mai importanta.
Devenea tot mai puternicd convingerea cd Anglia era unicul aliat stabil
faid de pericolul german. Franfa nu avea nimic imgpotriva ocuparii
Etiopiei, ci doar impotriva metodelor folosite de italieni'®.

Opinia publicd francezd a fost divizatid. Astfel, in Parlament, in
dezbaterile de politica externd, centrul si dreapta s-au opus cu fermitate
aplicdrii rigide a sanctiunilor. Aceasta deoarece o asemenea pozitie ar fi
dus la cdderea regimului fascist in Italia, lucru pe care cercurile
respective nu-1 doreau. in masa mare a francezilor, comunigtii, socialistii
si radicalii extremigti erau impotriva Italiei fasciste din principiu. Dincolo
de elementele politice, putine la numir, cei mai multi dintre francezi nu
doreau altceva decét a evita cu orice pret angajarea tarii in razboi. Ori
aplicarea severa a sanctiunilor nu parea multor francezi a fi eficientd si cu
sigurantd ea implica mari pericole. Sprijinul Frantei pentru Societatea
Natiunilor era doar unul de principiu. in criza data, sprijinul nu era decat
formal, deoarece marea majoritate a francezilor nu erau de acord cu
aceasta linie. Politica lui Laval se baza tocmai pe cunoagterea starii de
spirit a concetaenilor sai'’.

Germania nazistd a urmdrit evolutia conflictului italo-etiopian prin
prisma viitorului. Hitler era preocupat de situatia raportului de forte, fiind
gata a trage profitul posibil. Evenimentele ulterioare au confirmat aceasta

'” Cea mai reprezentativa este lucrarea lui F.D. Laurens, France and the Italo-
Ethiopian Crisis, 1935-1936, Paris, 1967, 432 p.

'8 National Archives, Navy Department Office of Naval Intelligence, Naval
Attaché Reports, Paris, October, 7, 1935, Serial no. 518, T.E. Chandler, 2p. (C-10-
J/15373/A).

' Ibidem, Navy Department, Office of Naval Intelligence, Naval Attaché
Reports, Paris, October 15, 1935, Serial no. 545, F.E. Chandler, 2p. (C-10-j/15373-B).
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apreciere a ambasadorului Statelor Unite la Berlin. Acesta considera, intr-
un amplu raport de la inceputul lunii octombrie 1935, ca oficialii nazigti
erau convingi ca o victorie a Italiai nu putea decét sa intireascd pozitia
Germaniei naziste. Zvonurile ci Germania era in asteptare, gata de a
profita de orice situatie favorabila erau frecvente in cercurile diplomatice
de al Berlin. Cu timpul s-a intirit convingerea ca o infringere prematurad
sau o retragere a Italiei din Etiopia ar fi o loviturd indirectd pentru
nazism. In schimb, in caz de victorie, cei doi dictatori isi vor uni fortele
in promovarea unei politici de agresiunezo.

Unul dintre marile céstiguri pentru Germania de pe urma crizei
italo-etiopiene, si cu efecte negative pentru pacea internationald, a fost
apropierea de Italia. In acest sens considerim ca foarte convingitoare
argumentarea lui Manfred Funke ca nu problema sanctiunilor a contribuit
la aceasta. Determinante au fost considerentele de strategie politica cat si
afinititile ideologice. Trecerea spre apropierea Roma-Berlin s-a ficut
destul de lent. Acordurile franco-italiene, i mai ales participarea Italiei la
Conferinja de la Stresa nu au putut decdt sd agraveze vechea disputd
dintre cele doui state in legéturd cu Austria. lIatd de ce presa germand,
aflatd sub controlul sever al statului nazist, exprima la inceputul anului
1935, simpatie pentru cauza etiopiand. Acfiunea italiana era calificata
drept imperialista si comparati cu cea a Japoniei in Manciuria®'.

Pe de alti parte, Hitler a exploatat conjunctura generati de razboiul
italo-etiopian pentru ‘a declansa criza renand. Acest aspect este clar
relevat de documentele diplomatice italiene. In sinteza Ministerului de
Externe italian privind situatia Germaniei in 1935 era pe larg analizata si
politica fai de rdzboiul din Abisinia. Astfel, se aprecia ci interesele
Reichului cereau un conflict de durati, care sa deterioreze relatiile
internationale. Neutralitatea Germaniei fata de conflict apirea Romei ca
fiind impusa de necesititi, cat si de dorinfa personald a lui Hitler. Acesta
cu “o viziune clard” a anticipat cursul evenimentelor viitoare, fapt de o
importanta capitald®,

Grecia, situatd in imediata apropiere a teatrului de operatii, a
urmdrit cu interes evolutia rizboiului italo-etiopian. Guvernul elen a fost

® Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs, vol.Ill, Cambridge, 1969, p.44.

2 National Archives, State Department file, American Embassy, Berlin, February
25,1935, no.1800, W.E. Dodd, 5p. (765.84/188).

2 Ibidem, Microcopy T-586, Roll 1289, c. 107367-79, Ministero degli Affari
Esteri, Quaderno no.12, Germania, 1935.
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constient de atractia pe care porturile tarii o exercitau pentru navele de
razboi italiene sau britanice. Asemenea cazuri se mai intdmplaserda in
trecut; de aici gi ostilitatea grecilor impotriva Italiei fascciste. In ciuda
conjuncturii internationale dificile, opinia publici greaca era mai
preocupati de problemele interne.

Pentru toti observatorii strdini era clar cd opinia publicd greaca
manifesta simpatie pentru cauza Etiopiei, iar in momentul in care Societatea
Natiunilor recomanda sanctiunile, guvernul elen a adoptat masurile necesare.
Totodatd acesta a acceptat discutiile initiate de Marea Britanie cu Grecia,
[ugoslavia si Turcia pentru cooperare in cazul unui atac italian asupra flotei
engleze din Mediterand. Guvemnul elen s-a declarat in principiu de acord si
participe la acest program de asistena mutuald®.

Ministrul Statelor Unite la Atena aprecia c3 pozitia Greciei fata de
conflict era identicé cu cea a statelor mici din Balcani. Acestea acordau o
importanti majora Societatii Natiunilor. In special pentru Grecia aceasta
era importanti, deoarece sub egida forumului de la Geneva fuseserad
solutionate problemele teritoriale cu vecinii. Era deci normal ca Grecia s
stea alaturi de Liga si in problema sanctiunilor, chiar dacd in acest fel
comertul sau exterior ar fi avut mult de suferit**

Opinia publicd din Iugoslavia s-a declarat fara rezerve in favoarea
Etiopiei inci nainte de declangarea razboiului. Ca urmare, Iugoslavia a
aderat imediat la sanctiuni si a aplicat toate recomandarile Comitetului de
coordonare. Pentru Iugoslavia, conflictul din Africa de est a avut o
importan{d speciald datoritd raporturilor aparte cu Italia, marea putere
vecind, cu care avea neintelegeri in probleme teritoriale. Totusi
Iugoslavia a aderat la politica de sanctiuni sprijinita de marile puteri. Dar
in momentul in care s-a aflat confinutul planului Laval-Hoare a intervenit
o schimbare. Impresia nefavorabild a opiniei publice si a guvernului
iugoslav a fost generatd de credinta cd Marea Britanie se va intelege cu
Italia. in acest fel Iugoslavia era ameninfata a ramane singura. Ca urmare,
dorea incheierea razboiului si sfargitul sancfiunilor ce-i provocau daune.
Se accentua opinia ci Societatea Natiunilor era un instrument al marilor
puteri. Ca urmare, micile state nu mai puteau gasi un sprijin in forumul
de la Geneva. De aici si atmosfera neprieteneasca fata de marile puteri 3,

2 Ibidem, State Department Division of Near Eastern Affairs, January 30, 1936,
Murray to Phillips, Memorandum, 2p. (765.84/3676).

* Franklin D. Roosevelt..., vol. 11, pp. 225-226.

» Ibidem, Belgrade, December, 16, 1935, no. 37, Wilson, 1p. (765.84/3081).
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Japonia a manifestat simpatie pentru intentia Italiei de a cucen
Etiopia. Articolele din presa nipond sunt ilustrative pentru aceastd
tendint3, vizibila inca inainte de inceperea razboiului. La sférsitul lunii
iulie, ambasadorul Japoniei la Roma i-a declarat lui Mussolini cd fara sa
nu are interese politice n Etiopia. Totodatd, Ministerul de Externe nipon
dezminte oficial zvonurile ci Japonia ar avea interese economice §i ar
dispune de o misiune militard in Etiopia. Imediat dupd declansarea
ostilititilor Ministerul de Externe declard presei ca Japonia va rdmane
neutrd. Ea va urmiri cu atentie evenimentele dar nu va participa la nici o
actiune colectiva’®.

Politica Marii Britanii, ca si a celorlalte mari puteri, a fost pe larg
analizatd. Ca si in cazurile anterioare ne vom limita la a puncta unele
probleme.

Atitudinea Angliei fatd de rizboiul italo-etiopian trebuie analizatd
prin prisma multiplelor sale interese. Raportul Comisiei
interdepartamentale Maffey, instituitd in primavara lui 1935 de guvernul
englez, evidentia interesele economice si politice ale Angliei in Etiopia..
Era vorba si de preocuparea majord a asigurdrii securitifii cailor de
comunicatie spre o parte din Imperiu. Ocuparea Etiopiei putea duce la
blocarea Suezului, agadar constituia un pericol direct pentru Imperiul
britanic. Drumul spre India, Ceylon, Birmania, Australia si Noua
Zeelandd putea fi inchis. Pe de alta parte, Italia fascistd a intensificat
propaganda in Egipt, unde se afla si 0 mare colonie de italieni. Deci o
noui sursd de ingrijorare. in acelasi timp, ostilitatile puteau consolida
influenta engleza asu_lpra Egiptului care se putea considera amenintat de
expansiunea italiana®’.

Multiplele interese ale Imperiului cat §i pozitia opiniei publice au
fost decisive pentru adoptarea atitudinii fatd de razboiul italo-etiopian de
catre guvernul englez. Imediat dupad inceperea ostilitatilor cabinetul a
finut o sedinta speciald. A fost analizatd situafia si s-a decis luarea unor
mdasuri severe mergdnd pand la inifierea sanctiunilor economice la

Geneva®.

% Ibidem, Tokyo, October, 5, 1935, no. 182, index., 3p. (C.-10-M/2184 K).

¥ National Archives, War Department General Staff, Military Intelligence
Division, Military Attaché Reports, London, 6-2 report, no. 37535, July 17, 1935, col.
R.E.Lee (2659-E-336/62).

*8 National Archives, State Department file, American Embassy, London, October
3, 1935, no.491, Bingham, 7p. (765.84/1538).
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Oficial, guvernul Poloniei, a dezaprobat politica italiana fafd de
Etiopia. Pozifia era doar aparenti §i oricum instabila cici relatiile polono-
italiene erau foarte bune. Opinia publica polonezi era favorabild Etiopiei,
dar nu avea posibilitati pentru a-si exprima liber pozitia. in dezbaterile de
la Societatea Natiunilor, Polonia s-a aflat pana in ultimul moment pe linia
neaplicarii sanctiunilor. Schimbul de mérfuri polono-italian era foarte
intens. Asa cum informa ambasadorul S.U.A la Roma, Long, Polonia
dadea Italiei carbune, Cehoslovacia, bocanci pentru corpul expedifionar,
Iugoslavia carne §i grau, Romania petrol, iar Franta diverse materii prime.

Intr-o ampli sinteza privind situatia Poloniei in 1935, ambasadorul
Statelor Unite la Vargovia a subliniat cateva ratiuni ale politicii polone.
Dupa 1933 relatiile italo-polone s-au ameliorat. Italia dorea o Polonie
puternica capabila a face fatd Germaniei. Polonia nu agrea a depinde de
Berlin si a salutat prevenirea Anschluss-ului, care ar fi intdrit fortele
Reichului. La aceste considerente politice se adaugau interesele
economice importante. Totusi, cel mai bun partener comercial al Poloniei
ramanea Marea Britanie. Iatd de ce, chiar cu ezitari §i rezerve, Polonia a
aderat la sanctiuni. in acelagi sens a actionat si teama guvernului polon
cd Societatea Natiunilor va fi zdruncinatd. De asemenea, temerea ca in
timp ce Italia era ocupatd in Africa, Germania putea actiona in Europa.
Toate aceste considerente par a fi fost cunoscute si de Roma, care a privit
cu intelegere participarea Poloniei la sanctiuni.

AtitudineaRom anie i, fatd de conflictul italo-etiopian pornea de
la pericolul ce-1 reprezenta pentru pacea europeana. Cercurile oficiale de
la Bucuresti, credeau, in septembrie 1935, ci razboiul era inevitabil.
Presa sublinia necesitatea localizirii conflictului. Ideea unor sanctiuni
militare nu era bine vizuti. Preocuparea de bazi parea a fi evitarea
raspandirii conflictului in Europa centralad si de sud- est”. Declansarea
rizboiului a accentuat aceastd preocupare. Cercurile oficiale si presa
subliniau ci trebuie facut totul pentru prevemrea efectelor europene ale
razboiului din Etiopia. Se astepta revenirea lui Titulescu de la Geneva. in
optica ministrului Statelor Unite la Bucuresti, Harrison, Titulescu avea
controlul politicii externe romanesti. El trebuia si fie iIn masurd de a
contracara orice posibile tendm;e pro-germane ale regelui i a fine
polltlca Micii intelegeri si a Intelegerii Balcanice in linie cu cea a
Frantei™. 30

* Jdem, State Department file, American Legation, Bucharest, September 21,
1935, no.23. Harrison, 4p (765.84/1290).
3 Ibidem, Bucharest, October, 5, 1935. No.25, Harrison. 2p(765.84/1615).
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Presa romini a dezbdtut pe larg si problema sanctiunilor
economice. Acordul a fost aproape unanim. Se sublinia totusi efectul lor
negativ asupra comerjului exterior al Romaniei.

Intradevdr, Romaénia a aderat la sanctiuni. La 19 octombrie 1935,
era promulgat decretul regal care punea in practicd embargoul armelor si
sanctiunile financiare. Au urmat decretele pentru aplicarea celorlalte doua
recomandari cu caracter economic. De asemenea, Roménia a acceptat
propunerea nr.V. privind asistenta mutuald in caz de agresiune. Cand s-a
pus in discutie embargoul petrolului, Roménia a notificat Societifii
Natiunilor cd va adera “imediat ce celelalte state producitoare vor
proceda la fel”. Era o consecinid a puternicii opozifii interne a
reprezentantilor marilor companii petroliere din tarid. Aplicarea
embargoului ar fi dus la mari pierderi, deoarece exportul de petrol pentru
Italia crescuse in ultimul an®'.

Pozitia fatd de embargoul petrolului, care nu diferea cu nimic de a
altor state, a generat atacuri in presa striini la adresa Romaniei. in
ianuarie 1936 ambasadorul Romaniei la Washington a inaintat un protest
oficial in legdtura cu atacurile unor ziare americane.

Roménia a primit negativ Planul Laval-Hoare. Intr-o discutie cu
ministrul Statelor Unite la Bucuresti, din 18 decembrie 1935, Titulescu
si-a exprimat nemulfumirea fatd de continutul Planului. Titulescu a
declarat cd documentul era inacceptabil §i ca toate statele mici se vor
opune. lar dacd Societatea Natiunilor va accepta aceastd impértire a unui
stat atacat nu va rimdane altceva decdt revizionism. lar atunci, el,
Titulescu, se va retrage din activitatea forumului de la Geneva®>.

Titulescu i-a declarat ministrului S.U.A la Geneva ca nu vede in
embargoul petrolului o chestiune de maximi importanti. Era suficient
dacd sanctiunile financiare §i comerciale vor functiona eficace. Era de
maximad importanjd a aplica riguros sanctiunile. Altfel, Societatea
Natiunilor iesea compromisid. Revenind la embargoul petrolului,
ministrul roman credea cd Italia nu va deschide ostilititile cu Anglia din
aceasti cauzi deoarece nu terminase incad campania din Etiopia.

Conform deciziei Societdfii Natiunilor, Romania a ridicat
sancfiunile economice la 14 iulie 1936. Diplomatia italiand a vazut o
atitudine distinctd la cercurile oficiale si la opinia publicad. Chiar daci si

*! Ibidem, Bucharest, December 8, 1935, no. 31, Harrison, 1p(765.84&3187).
% Ibidem, Bucharest, December 19, 1935, no.32, Harrison. 1p(765.84/3153).
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in cadrul guvernului existau diverse pareri, a primat decizia de aderare la
sanctiuni. Titulescu a fost adeptul infocat al combaterii politicii italiene
in Etiopia. Aceasti atitudine a Romei contravenea spiritului Genevei, ce
stitea la baza intregii politici roménesti. Opinia publicd - considera Roma
~ era favorabila Italiei®®. in fapt, doar o parte din opinia publici
romineascd a privit pozitiv agresiunea Italiei fasciste. Era vorba de
cercurile de extrema-dreapta si cele de afaceri, interesate in comertul cu
Italia. Marea majoritate a opiniei publice roméanesti a condamnat
agresiunea §i a sprijinit pozifia guvernului.

Atitudinea Statelor Unite ale Americii fajd de conflictul italo-
etiopian s-a incadrat in politica izolationistd promovatd dupa 1919. La
sfargitul lunii august 1935 a fost decretat embargoul armelor, iar la
inceputul lunii octombrie a fost adoptatd legea neutralititii. S.U.A nu
aveau nici un fel de interese in Etiopia. Cu Italia relatiile politice erau
mediocre. In schimb cele economice erau intense. Se adaugi si influenta
celor cinci milioane de italieni-americani. De aici §i pozitia complexa a
Statelor Unite. Administratia Roosevelt a utilizat toate mijloacele legale
pentru mentinerea neutralitaii**.

Opinia publicd americana a fost divizati. Din considerente politico-
ideologice, economice, religioase sau rasiale s-au creat doua tabere. Cea pro-
italiand, redusa in raport cu populatia totala si formata din italienii-americani,
din fortele de dreapta si din unele cercuri ale oamenilor de afaceri sau
religioase. Cea pro-etiopiana grupa pe negrii americani (12 milioane), pe
evrei, fortele democratice, sindicatele muncitoresti, organizatii religioase si
diverse asociatii pacifiste si civice. De refinut ci mare parte din forfele
gruparii din urmi susfineau cauza Etiopiei in principiu, ca vicimi a
agresiunii unui stat fascist, care ameninta pacea Tumii®.

Opinia publicdi din Turcia a dezaprobat actiunile italiene
impotriva Etiopiei. Aceastd atitudine se va mentine pana la terminarea
rizboiului. Ca membrd a Societdtii Natiunilor, Turcia a aplicat
sancfiunile economice. Ambasadorul Statelor Unite in Turcia il informa
personal pe presedintele Roosevelt de atmosfera locala. intr-o scrisoare

** National Archives, Microcopy T-586, Roll 1290 V-107704-712, Ministero
degli Affari Esteri, no. 26, Romania,

3 Harris Brice, Jr. The United States and the Italo- Ethiopian Crisis, Stanford,
1964, 187 p.

3% John P. Diggins, Mussolini and Fascism. The View from America, Princetown,
1972, pp. 287-312.
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din 5 decembrie 1935 el mentiona o oarecare indiferentd a ministrului de
externe, Aras, fatid de planul de impartire a Etiopiei. Raspunzind, la 19
decembrie, Roosevelt sublinia cd metodele aplicate Etiopiei, in acel
moment, pot fi aplicate mai tirziu §i Turciei. Aceasta ar fi putut fi un
aspect ce ar fi trebuit si preocupe guvernul turc, incheia seful
executivului american. Diplomatia italiand sublinia ca in ciuda
neutralitdtii binevoitoare, manifestate pana in septembrie 1935, Turcia a
aderat la sanctiunile economice®.

Ungaria s-a declarat favorabild proiectelor italiene in Etiopia.
Aceastd pozitie era in acord cu bunele relafii ungaro-ialiene, bazate pe
revizionism. Ca urmare, Ungaria a refuzat a vota pentru sanctiuni.
Delegatul maghiar a declarat c3 fara sa “nu poate intoarce spatele unui
prieten si aliat”, ca Italia. Primul ministru, Gombos, a justificat oficial
neparticiparea la sanctiuni prin temerea “c aplicarea acestora va duce la
rizboi”. In conjunctura generatd de aplicarea sanctiunilor, Ungaria a
intensificat schimbul de marfuri cu Italia. Cu celelalte state a menfinut
relatiile comerciale normale. Exceptie a ficut Marea Britanie. Pentru
marfurile engleze erau necesare “certificatele de origine”, ca modalitate
de control. in acest sens, influenta Romei era evidenta. In spiritul politicii
pro-italiene nu este de mirare cd Ungaria a primit cu satisfacfie Planul
Laval-Hoare. Esecul acestuia i numirea lui Eden la Foreign Office au
fost interpretate, la Budapesta, ca o mirire a dificultajilor “pentru
solutionarea problemei etiopiene™’.

Uniunea Sovietica a urmdrit cu toatd atentia evolutia disputei italo-
etiopiene. Pentru Litvinov era clar, inca de la inceputul lui iulie 1935, ca
[talia va declansa foarte curdnd razboiul. Dac3 ostilititile nu au fost o
surprizi, nici reacfia U.R.S.S imediat dupa izbucnirea lui nu a avut nimic
neasteptat. Presa sovietici a evidentiat caracterul imperialist al campaniei
Italiei fasciste. Ca cel mai recent membru al Ligii Natiunilor, Uniunea
Sovieticd a subscris desigur politicii sancfiunilor. Ca §i celelalte state
care au adoptat aceeasi decizie, U.R.S.S a primit o notd de protest din
partea Italiei pentru aplicarea sanctiunilor. Rdspunsul sovietic a fost
“amical dar ferm™®.

% Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs, vol 111, pp., 111-112,

" National Archives, State Department file, American Legation, Budapest,
December27, 1935, no.323, Montgomery, 3 p.

*®  Ibidem, Moscow, December 9, 1935, no.1120 L. Henderson, 6 p.
(765.84/3238). '
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Guvernul sovietic a apreciat ci embargoul petrolului prezenta
maxima important3. Presa sublinia ci eficacitatea deciziei putea fi reald
doar daca toate statele producdtoare, inclusiv S.U.A, o vor aplica.
Reprezentantul sovietic a informat Societatea Natiunilor ci fara sa va
pune in aplicare embargoul petrolului, la data fixata, daci toate statele
membre ale Societitii Natiunilor ce exporta petrol, anunta decizia lor de a
aplica aceeasi masura.

Opinia publica sovietici a condamnat agresiunea italiand. Presa a
mentinut totusi o orientare moderatd. Blamarea Planului Laval-Hoare a
fost vehementd. Ziarele subliniau cd propunerile anglo-franceze duc la
divizarea teritoriala a victimei agresiunii. In consecint, aceste propuneri
nu au nimic cu principiile forumului mondial®®.

Diplomatia italian3 considera cd razboiul italo-etiopian nu a trezit
un interes special in Uniunea Sovieticd. Presa a avut un limbaj relativ
moderat la adresa Italiei. Litvinov a explicat pozifia delicatd a tarii sale.
Aceasta nu avea nici un fel de interese in Etiopia. Singurul aspect ce
retinea atentia Uniunii Sovietice, afirma Litvinov, era acfiunea de
perturbare a picii, de subminare a actiunilor de creare a securitifii
colective. Aceastd laturd era direct legatd de prestigiul forumului de la
Geneva. Dupa discursul rostit in Adunarea Generald, discurs a cérei
rigiditate era doar formala, Litvinov s-a abtinut cu buni stiintd a avea
inifiative. Mai mult chiar, a ficut rezerve la unele propuneri engleze.
Concluzia Romei era cd U.R.S.S se va ardta ferm in declaratii publice,
dar maleabil in aplicarea sanctiunilor*.

Desi am mentionat individual atitudinea statelor Micii Intelegeri si
ale Infelegerii Balcanice, este necesara si o analiza globali. Documentele
diplomatice americane evidentiazi acordul deplin al statelor celor doui
aliante fatd de conflictul italo-etiopian. Ele au afirmat neutralitatea
absolutd fatd de ostilitdti. S-au declarat interesate doar in aplicarea
deciziilor Societdtii Natiunilor. Diferente au aparut in aplicarea
sanctiunilor economice. Nici unul dintre membri nu a putut merge
dincolo de o limitd a intereselor comerciale nationale. Tarile Micii
Intelegeri si ale Intelegerii Balcanice au acceptat §i aplicat cele patru
propuneri pentru sanctiunile economice. De asemenea, si-au dat

¥ Ibidem, Moscow, December 17, 1935, no.526, Henderson, 1 p. (765.84/3089).
“ Ibidem, Microcopy T- 586, Roll 1291, f.n. Ministero degli Affari Esteri, no. 33,
U.R.S.S, 1935, pp.11-14.
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asentimentul pentru propunerea a V-a, privind ajutorul mutual in caz
de agresiune®. ,

in concluzie, mentiondnd atitudinea diverselor state trecute in
revisti am putut desprinde in fapt implicatiile internationale ale
rizboiului italo-etiopian. Acesta a avut efectiv un ecou mondial. Practic,
fiecare tara de pe glob a fost nevoita sd adopte o pozitie. Economic si
politic toate au fost afectate. in unele state, nu pufine la numdr, s-au
inregistrat si fenomene de naturid ideologicd, religioasd, rasiald sau
militard. Exemplul cel mai concludent pentru actiunea tuturor acestor
laturi raméne, in opinia noastrd, cel al Statelor Unite ale Americii.

Multe state au avut pierderi economice din aplicarea sanctiunilor.
Totusi, majoritatea a respectat cu rigurozitate angajamentele asumate.
Cateva tari, din America Latind mai ales, au tergiversat transpunerea in
practica a sanctiunilor. Pufine au fost la numar statele care au refuzat sa
adere la politica aplicati de Societatea Natiunilor. intre acestea Elvetia a
mers pe o linie de exceptie, din considerente economice. Albania,
Austria, Japonia, Peru si Ungaria nu au aderat la sanctiuni, in declaratii,
mai mult sau mai putin oficiale, exprimdndu-gi simpatia pentru actiunea
Italiei fasciste.

Razboiul italo-etiopian a fost un fenomen extrem de complex. El a
avut largi implicatii internationale, desi istoriografia problemei a ignorat,
de reguld, complexitatea sa. Unele efecte au fost temporare, altele de
lungi durati. intre acestea din urma se afla si cele care i-au facut pe
Maurice -Baument si Max Gallo sa plaseze conflictul italo-etiopian la
originile Marii Conflagratii. Dincolo de toate acestea, in epocd, riazboiul
din Africa de est a avut rezonante universale, a stamit pasiuni, a trezit
energii, a dezlantuit confruntiri, a determinat o clarificare a congtiintelor.
A fost un preludiu, e drept nematurizat, a ceea ce avea sd urmeze.
Adaugim la toate acestea ca a fost ultimul razboi colonial din perioada
interbelica si avem expresia condensatd a semnificatiei istorice a
razboiului italo-etiopian.

‘! Ibidem, State Department file, American Legation, Belgrade, September 3,
1935 no. 385, Abbot, 2 p. (765.84/1469).; Ibidem, Bucharest, September 11, 1935,
Harrison, 2 p. (765.84/1473); Ibidem, no. 19 (765.84/1110); Ibidem, Wien, September
21, 1935, no. 557, Messersmith, 2 p (765.84/1507); Ibidem, Prague, October 31, 1935,
no. 314, Wright, 5 p.(765.84/2696).
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CONTRIBUTII LA RELATIILE JAPONO-GERMANE
iN PREAJMA S1 ] iN ANII
CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

Zorin Zamfir

La inceputul anilor ’30 in Extremul Orient s-a nascut primul focar de
razboi. Agresiunea Japoniei in China de Nord-Est a fost primul pas al
militaristilor niponi pe calea infaptuirii Memorandumului Tanaka Guch1 plan
de instaurare a dommapel mondiale elaborat incd in vara anului 1927".

Violarea celor mai elementare norme ale dreptului international de
catre Japonia, a emotionat §i nemulfumit pe oamenii de buni credinta de
pretutindeni, dar nu a ingrijorat prea mult cercurile politice conducatoare
occidentale, care sperau - §i aceste sperante erau intrefinute de propaganda
nipond - cd rizboiul din Manciuria se va transforma intr-un razbei
antisovietic. Generalul Iwane Matsui, seful delegatiei Imperiului de la
Soare Résare la conferinfa pentru reducerea si limitarea armamentelor, a
adus cu sine un Studiu asupra Manciuriei §i dezarmare in care era
definitd pozitia japonezi in acestd importantd problema, afirmand ca in
China de Nord-Est (Mancmna) Japonia “are drepturi” §i “interese
spccmle . Militarul nipon preciza: "Eu am din nenorocire ferma
convingere ci va veni curdnd ziua cidnd Japonia va trebui si ia in
consideratie puterea formidabila a Rusiei sovietice™

' Pentru detalii vezi: Le brigandage japonais en Mandchourie. Mémorandum
présenté par le president du Conseil japonais a l'empereur du Japon, Paris, 1932,
Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Buge,Gheorghe Badescu, Relatii
internationale in acte §i documente, vol. 1, (1917-1939), Bucuresti,1974; pp. 125-129;
Istoriia voinii na Thom Okeane, tom 1, Moskva, 1957, p.104.

2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (citat mai departe A.M.A.E.) Fond 71,
Dosare speciale. Conflictul Chino-japonez, vol. 231, f. 181.

3 Ibidem, f. 187

171

https://biblioteca-digitala.ro



Presa de dreapta nipond stiruia asupra iminentei unui conflict
militar de proportii japono-sovietic. The Japon Advertiser din 5 martie
1932 a aparut cu o serie de documente, semnate de oameni politici §i
miltari de vazi ai Japoniei, in care se sublinia inevitabilitatea unui razboi
intre Japonia si U.R.S.S. Dintr-un asemenea material extragem spre
edificare urmatorul fragment: “Consider necesar ca Japonia sd adopte o
politica ferma fafad de Uniunea Sovietelor si ea trebuie si fie bine pregatita
spre a putea incepe un rdzboi in orice moment. Scopul principal al
razboiului nu ar fi de a apara Japonia contra comunismului, ci 0 anexare
teritoriald a Siberiei Extrem-Orientale”™. Pe aceeasi linie intr-un alt
material se lansa ideea cid printr-un rdzboi antisovietic victorios ..
ocupatia japonezad s-ar putea extinde pana la Lacul Baikal gi chiar mai
departe, dac3 colaborarea cu natiunile Europei ar fi eficace™.

Momeala japonezi a dat roade. Cea mai mare parte a diplomatilor
acreditati pe langd guvernul de la Tokio astepta declangarea agresiunii
japoneze impotriva Uniunii Sovietice. “Atagatul militar francez - relateaza
Eugen Stoicescu, reprezentantul Romaniei in capitala nipond, in raportul
din 23 martie 1932- ... mi-a spus ca un conflict armat intre Japonia si
Rusia, ar fi un bine pentru multe {ari europene...”.

La aceste interese antisovietice exprimate atdt de clar trebuie si
addugam si lacomia cercurilor de afaceri occidentale, care sperau ca
razboiul in Extremul Orient si devini o afacere “gras3”, iar Japonia un
client rentabil. O telegrama citre Nicolae Titulescu a reprezentangei
diplomatice roméne de la Viena, datati 30 mai 1932 informa ca: “... este
pe cale a se constitui la Viena un consortiu care va lua asupri-si
furnizarea catre Guvernul de la Tokio a unui foarte important stoc de
conserve de carmne de porc, pentru armata japonezd. Livrarea acestor
conserve ar urma s fie efectuata in trei luni. Comanda in chestiune este
pusd in legaturd cu zvonurile despre pregitirile armatei 7iaponeze: in
vederea unei eventuale campanii militare contra U.R.S.S.”". Curand in
lume s-au raspandit stiri mult mai alarmante.

* The Japan Advertiser, Tokyo, Saturday, March 5, 1932.

5 Ibidem

®* AM.A.E,, Fond 71, Dosare speciale ..., . 31.

® AMAE., Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Chestiuni Militare, Culturale,
Monarhie, Diverse. 1923 — 1943, vol. 9,. Telegrami din Viena citre Nicolae Titulescu,
30 mai 1932

7 AM.AE., Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Chestiuni Militare, Culturale,
Monarhie, Diverse. 1923 — 1943, vol. 9,. Telegrami din Viena citre Nicolae Titulescu,
30 mai 1932.
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Eugen Stoicescu si-a intitulat raportul sidu din septembrie 1935
foarte sugestiv: Relafiunile japono-sovietice §i expansiunea Japoniei in
Asia. Documentul relateazid despre numeroase incidente care “...s-au
succedat in cursul ultimelor luni de-a lungul frontierei sovieto-
manciuriene, cu intreg corolarul lor de incélciri de granite, schimburi de
focuri intre pichetele de grimiceri §i atacurile repetate ale banditilor
chinezi (este vorba de partizanii chinezi - n.n.) insufletite de soviete”®.

Pe langa cele relatate existd si alte numeroase indicii care nu ne
permit s3 apreciem drept simple diversiuni actele antisovietice comise de
japonezi. Aceasta cu atit mai mult cu cat ostilitatea niponilor fatd de
comunism §i U.R.S.S. era bine cunoscutd. Istoria nu prea indepartatd
aratase liderilor japonezi ci pentru a-si asigura sorfi de izbandad intr-un
mare rizboi impotriva Uniunii Sovietice, Imperiului de la Soare-Résare ii
erau necesare aliante politico-militare solide sau macar un aliat puternic.
La Tokio s-au cantarit bine lucrurile i dupa venirea la putere a national-
socialigtilor in Germania, la 30 ianuarie 1933, liderii japonezi s-au decis.
Noul conducitor al Germaniei, Adolf Hitler se exprimase limpede in
Mein Kampf. “Lupta impotriva boljevizdrii mondiale evreiesti cere o
atitudine netd fatd de Rusia sovietici. Diavolul nu poate fi alungat cu
ajutorul lui Belzebut™.

Exprimandu-si intentiile razboinice, revizioniste, pline de dispret
fata de tratate, acorduri, pacte si conventii internationale, Hitler
scrisese:”Limitele statelor sunt ficute de oameni si sunt schimbdtoare ca
si ei”'®. Acesta era aliatul pe care si l-a ales Dai Nihon"'

Ostilitatea anticomunistd §i antisovieticiA nipond crescanda si
atitudinea vadit conciliatoare a occidentalilor fata de aceasta a determinat
Kremlinul sa ia unele masuri de precautie. La inceputul lui martie 1936, in
presa sovieticd a apdrut un interviu acordat de 1.V. Stalin ziaristului
american Howard, care interviu, intre altele, cuprindea doud precizari cu
grad de avertisment: a) in cazul in care Mongolia va fi victima unei
agresiuni japoneze, U.R.S.S 1i va veni in ajutor si b) Germania §i Japonia
desfasoard o politicd externd agresiva care poate sd ducd la un rdzboi

* AM.AE, Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relafii cu alte state, 1921 - 1944,
vol. 11, Raportul Legatiei regale a Roméniei, Tokio, 1 septembrie 1935, f. 472

® Adolf Hitler, Mon Combat, (Mein Kampf), Paris, p. 661.
1 Ibidem, p. 651.
" Dai Nihon - Japonia mare.
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general'>. Cum atmosfera .in aceasti zond devenea neincetat, tot” mai
tensionatd dupa vorbe au urmat fapte: la 12 martie, acelasi an, s-a semnat
Protocolul de asistentd mutuala intre U.RS.S. si Republica Populard
Mongold, care la articolul I cuprindea urmitoarele: “In caz de ameninfare
cu agresiunea din partea unui al treilea stat impotriva teritoriului Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste sau Republicii Populare Mongole,
guvernele Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste sau Republicii
Populare Mongole se angajeazi si procedeze mutual la o consultare
imediatd asupra situatiei ce se va crea §i si ia toate mdsurile ce ar fi
necesare pentru a apéra securitatea teritoriilor lor”",

Ecoul acestui act a fost imediat §i cu o puternici rezonania.
Cercurile politice conducidtoare japoneze §i odatd cu acestea si
conducatorii statului marionetd Manzhougan* - au fost cuprinse de iritare
sl nervozitate, iar guvernul nationalist chinez de la Nanjing a protestat
considerdnd incheierea Protocolului sovieto-mongol drept o incilcare a
suveranitagii chineze'*. Lucrurile nu s-au oprit aici. La 25 septembrie 1936
s-a semnat Pactul anticomintern prin care Japonia i Germania se obligau
“.. sd se informeze in mod reciproc cu privire la activitatea
Internationalei comuniste, si se consulte asupra ludrii masurilor de
aparare necesare §i sa men{ind o stransd corelare in realizarea acestor
masuri...”">. Publicarea lui a fost insofita insi de un zvon pe cét de
credibil pe att de persistent cad alaturi de textul acestui Pact ar fi §i un al
doilea text secret privind o adevarati aliantd militara ofensiva gi defensiva
japono-germand impotriva Uniunii Sovietice'®.

Din Anex3, a carei existentd va fi confirmatd ulterior, retinem
confinutul articolului 2, important pentru evolutia relagitlor dintre
Imperiul Japoniei si cel de-al treilea Reich: “Pértile contractante, pe
perioada valabilititii prezentului acord, se obligd fard vreun acord

2 AM.AE, Fond 71, 1920-1944, U.R.S.S, Telegrami din Moscova, 6 martie
1936, f. 130 - 131 (Aprecierea lui 1. V. Stalin s-a dovedit extrem de exactd. La 7 martie
1936, Germania, dupd cum se gtie, a denuntat Tratatul de la Locamno, trupele
Wehrmacht-ului ocupénd zona demilitarizati germand).

" Ibidem, Protocoale d’assistance mutuelle entre I'U.R.S.S. et la Republique

populaire de Mongolie, f. 145 - 146.

14 Ibidem, Raport al Legatiei regale a Roméniei la Tokio,-12 mai 1936, f. 142 - 143.

13 Alexandru Vianu, Zorin Zamfir, Constantin Buge, Gheorghe Bidescu, op. cit., p. 255

* Manzhougan = Manciuko

'** AM.AE, Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu alte state, 1921 - 1944,
vol. 11, Telegrama din Tokio, 26 noiembrie 1936, f. 36.
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reciproc, s nu incheie cu Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste nici
un fel de tratat politic care ar contraveni spiritului prezentului acord”"’.

Cu toate acestea, Japonia nu se considera suficient de pregatita
pentru a purta cu succes un razboi contra Uniunii Sovietice care dispunea
de imense resurse de oameni §i materiale. Efortul economic pe care l-ar fi
impus un asemenea razboi depisea puterea economicd a Imperiului de la
Soare-Réasare. Aceasta explicd in mare parte faptul cd in urma unor
masive concentrari de trupe, in noaptea de 7 - 8 iulie 1937 japonezii au
atacat, cu violenti fortele armate chineze la Podul Lugon (Podul Marco-
Polo). Acest “incident” a marcat inceputul unei ofensive de proporjii a
japonezilor cu telul ocuparii totale a Chinei in urma cireia ar fi fost
posibilid dezvoltarea expansiunii §i in alte directii. Astfel, a inceput
razboiul chino-japonez care avea sa dureze opt ani. Profitand de neputinta
si sovaiala lui Jiang Jieshi'®, de unele deficiente decurgdnd din modul de
organizare a armatei chineze, in cadrul cireia persistau foarte multe
rimagife tipic feudale, de atitudinea mai mult decdt ingaduitoare a
puterilor occidentale, japonezii au ocupat in iulie 1937 Beijing, in
noiembrie 1937 - Shangai, iar catre finele aceluiasi an - Nanjing. In decurs
de un an si trei luni China de Nord, principalele linii de comunicatii dintre
China de Nord si China de Nord - Est, ca si China de Sud - Est au intrat
sub controlul nipon. In aceste circumstante de deosebitd gravitate pentru
existenta Republicii China, Guomindang-ul a consimtit s& colaboreze cu
Partidul Comunist Chinez intr-un front unic §i unit antijaponez. Ambele
partide au recunoscut ca bazi a colaborarii lor cele trei principii politice
ale lui Sun Zhongshan'. Din nefericire cele doud partide interpretau
aceste principii in mod cu totul diferit.

La realizarea acestei colaboriri a avut o insemnitate notabild
incheierea la Nanjing, pe data de 28 august 1937, a Tratatului de
neagresiune intre Uniunea Sovieticd §i Republica Chinezd. Dintre
stipulatiile acestui tratat mentionim pe cea cuprinsa la punctul al doilea i
anume: “Dacd una din Inaltele Pari contractante va fi supusd unei
agresiuni din partea uneia sau mai multor terfe puteri cealalt Inalti parte
se obliga ca, in tot timpul conflictului si nu acorde acelei sau acelor terte
puteri nici un fel de ajutor, nici direct, nici indirect, precum §i de a se

" Hrestomatiia po Noveigei Istorii, tom 1, 1917 - 1939, Moskva, 1960, p. 252.
*® Jiang Jieshi = Cian Kai-gi.
' Sun Zhongshan - Sun Yat-sen.
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abtine de la orice acfiuni sau conventii, care ar putea fi folosite de catre
agresor sau agresori, in dezavantajul Partii supuse agresmnu”20 ,

Cercurile guvernamentale de la Tokio, in special comandamentele
militare si inalta ofiferime erau convinsi ca asupra Chinei vor obtine o
victorie facila. Asteptirile niponilor s-au prabusit. Cu deosebire dupa ce s-
au pus bazele colaborarii Guomindang-ului cu Partidul Comunist Chinez.
Miscarea de rezistentd a poporului chinez a intrat intr-o etapd noud, ea
transformandu-se intr-un razboi general de aparare purtat atit de armata
cit si de popor. In pofida superiorititii armatei japoneze, in privinta
tehnicii militare i a pregatirii de luptd, cotropitorii au suferit pierderi
grele in oameni §i materiale, au pierdut batilii insemnate, ca cele de la
Xinkon - 7 - 3 octombrie 1937, Shanghai - august - noiembrie 1937,
Taierzhuang - martie - aprilie 1938.

In iuresul acestor inclestdri de mare anvergura s-au creat noi baze
antijaponeze in provinciile Shanzi, Chadar, Hebei, Henan §i Suiyuan, iar
efectivele Armatei a VIII-a i mai apoi ale Noii Armate a IV-a, infiintata
in decembrie 1937, au crescut considerabil.

In fata rezistentei chinezilor, ce au dat dovada unui eroism impletit
cu un total dispret fatid de moarte, cercurile diriguitoare de la Tokio au
fost nevoite sd-si reconsidere planurile de expansiune in Orientul
Indepartat. In primul rand liderii niponi au initiat manevre diplomatice in
vederea constituirii unui aga numit guvern chinez “national” de certa
orientare politicd pro-japonezd, cu ajutorul cdruia, considerau ei, ar fi
obtinut ceea ce prin miloace militare nu puteau, transformarea Chinei intr-
o baza de cucerire a intregii Asii. In acest caz, guvernantii japonezi au
incercat o apropiere de Jiang Jieshi, fie direct, fie cu ajutorul ambasadelor
Germaniei si Italiei la Chongzing, dar fara rezultat. Tot cu esecuri s-au
incheiat si tratativele purtate cu elemente pro-japoneze ca: Wu Peifu si
Wang Jingwei. Abia in martie 1940 vor izbuti sd infinpeze un guvern
marionetd, sub conducerea acestuia din urma®'. Totodata, pentru a spori
forta militara a imperiului, guvernul japonez a determmat adoptarea, la 26
martie 1938, a legii: Cu privire la mobilizarea generald a nafiunii msotlta
de masuri dictatoriale in intreaga viajd economica si politic a tariiZ2.

2 A. Vianu, Z. Zamfir, C. Buse, Gh. Bidescu, op. cit., p. 262

' Marea Conflagratie a secolului XX. Al doilea rdzboi mondial, Bucuresti, 1971,
p. 198.

22 C. Buge, I. Cartana, Gh. lonifa, I. Seftiue, A. Vianu, Z. Zamfir, Istoria
Universald. Epoca contemporand. 1918 - 1939, vol 1, Bucuresti, 1975, p.221.
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De refinut este cu deosebire remanierea guvernului imperial din 26
mai 1938. Intr-o telegrama din Tokio a ambasadorului romén se relateazi
urmdtoarele in legturd cu acest fapt: “In vederea intensificérii operafiunilor
de razboi cu China si pentru a adopta eventual o atitudine mai dirza fafd de
Rusia, Presedintele Consiliului de Minigtri a remaniat astizi Guvernul,
incredintdnd portofoliile Externelor, Educatiunei, Finatelor, respectiv
Generalului Ugaki fost Guvernator al Coreei, Generalului Araki, fost
Ministru de rdzboi si lkeda, fost Guvernator al Bancii Japoniei. Este
probabil ca actualul Ministru de razboi va fi inlocuit cu Generalul Itakagi
unul din inifiatorii campaniei in China. Afacerile Statului se afld acum cu
totul sub controlul autoritatilor militare i morale™’.

Faptele vor dovedi veridicitatea aprecierii diplomatului roman. Inca
pe la inceputul lunii iulie 1938 s-au raspandit zvonuri din ce in ce mai
insistente, mai alarmante privind iminenta unui conflict intre Japonia si
U.R.S.S. La 22 iulie 1938, Agentia Sovietici de stiri, T.A.S.S, a dat
publicitifii un comunicat in care se relata cu amanunte cursul incidentului
de granitd japono-sovietic24. Corespondenta reprezentantelor noastre
diplomatice la Moscova §i Tokio dobdndeste o frecventd mereu sporiti,
iar stirile au pe langd caracterul alarmant tot mai accentuat, un volum
mare de elemente cu adanci semnificatii. O telegrama din Moscova, din
23 ijulie 1938, informeazi despre vizita facutd de ambasadorul nipon lui
Maksim Maksimovici Litvinov, seful diplomatiei sovietice caruia i s-a
comunicat cererea guvernului imperial ca trupele sovietice si se retragi de
pe iniltimile de langa lacul Hasan din preajma Vladivostokului. Refuzul
lui M.M. Litvinov a fost insotit de asigurarea cd Uniunea Sovietici este
hotirata si-si apere teritoriul cu armele in maini*’. In perioada 29 iulie -
11 august, forte armate japoneze J)omind din Manciuria au savarsit o
agresiune fafigd impotriva U.R.S.S%.

Cancelariile diplomatice occidentale nu-gi puteau ascunde bucuria,
iar presa de dreapta s-a dezlantuit intr-o virulentd campanie antisovietica.
O corespondenta de la Moscova pentru ministerul Afacerilor Strdine de la
Bucuresti, referindu-se la aceasta aprecia cu nedumerire: “Este straniu ci
presa occidentald si cea de la noi prezintd in general conflictul ruso-

2 AM.ALE, Fond 71, 1920 - 1944, U.R.S.S. Relatii cu Japonia., 1934 - 1944,
vol. 64, Telegrama din Tokio, 26 mai 1938, f. 264.

2 Ibidem, Comunicatul Agentiei T.A.S.S, 22 iulie 1938, f. 270 — 272.

3 Ibidem, Telegrami din Moscova, 23 iulie 1938, f. 267.

% M.I. Sladkowski, Kitai I Japoniia, Moskva, 1971, p. 169.
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japonez ca provocat de Soviete, 7pe cand trebuie sd recunoastem ca
bolsevicii nu fac decit si se aperf:”2

Esecul din iulie - august 1938 n-a descurajat pe JaponeZI care au
atacat ,de data aceasta, Republica Populard Mongola. Probabil cd in
mintea liderilor de atunci ai Japoniei isi facuse loc ideea ci 1.V. Stalin nu-
si va respecta cuvantul formulat in interviul, din martie 1936, acordat
ziaristului american Howard si Uniunea Sovietici nu va intra in foc
pentru a-gi apdra aliata, conform Protocolului sovieto-mongol din 12
martie acelagi an. In vara anului urmétor agentiile de presa au rispandit in
toatd lumea stiri privind aprige ciocniri intre forte japono-manciuriene, pe
de o parte §i forte mongolo-sovietice pe de altd parte. Inca de la 11 mai
trupe japoneze si manciuriene au declansat o serie de actiuni provocatoare
impotriva R.P. Mongole in zona Halmin-Gol. In perioada 12 iulie - 31
august au avut loc lupte grele; japono-manciurienii au efectuat
bombardamente violente, de artilerie si aviatie asupra pozitiilor sovieto-
mongole, cel mai puternic fiind bombardamentul din 29 iulie, incercari
repetate de infiltrare pe teritoriul mongol in regiunea lacului Buir-Nuur,
etc.”®. Agresorii au primit o replici extrem de puternici fiind respingi cu
plerderl grele.

La Tokio atmosfera in cercurile politice conducétoare era
apdsitoare, deoarece Germania nazistid nu-si “onorase” obligatiile care-i
reveneau conform articolului 2 al Anexei secrete la pactul anticomintern.
Totusi guvernantii niponi §i cu deosebire comandamentele militare
militau pentru incheierea in cel mai scurt timp a unei alianfe militare
veritabile cu Germania, impotriva U.R.S.S. In acest sens se inscriau, in
iunie i tulie 1938, demersurile lui Oshima, sub impulsul Statului Major
japonez, pe langa guvernul lui A. Hitler cu privire la intdrirea cooperarii
celor doud state impotriva Uniunii Sovietice. In guvernul imperial
initiativa Statului Major a provocat disensiuni, ezitiri care au dus in cele
din urmi la demisia guvernului printului Fumimaro Konoye la 4 ianuarie
1939. In fruntea imperiului a venit acum un cabinet condus de baronul
Kiichiro Hiranuma, intim legat de guvernul Araki.

Noul guvern a pus la baza politicii lui externe antagonismul dintre
Germania i U.R.S.S. si n-a menajat interesele anglo-franco-americane in

7 A.M.AE, Fond 71, Telegrami din Moscova, 4 august 1938 si Depesa din
Moscova 12 octombrie 1938, f. 281 si 309 - 310.

* Ibidem, Comunicatele Agentiei T.A.S.S 23 iulie 1939 i 6 august 1939,f. 252 -
253 5i 367 - 368; Pentru detalii vezi: M.1. Sladkowski, op. cit., 170.
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zona Extremului Orient si a Oceanului Pacific®. In cursul verii anului
1939 guvernantii japonezi au incercat prin toate mijloacele si incheie cu
Germania un Pact de asistenfd indreptat impotriva Uniunii Sovietice.
Guvernul lui Hitler, care urmirea cu atenfie mersul tratativelor intre
Franta si Anglia, pe de o parte 51 U.R.S.S., pe de alti parte, tratative care
se tergiversau din vina, occidentalilor, propunea incheierea unui Pact de
asisten{d japono-german impotriva oricarui inamic potential. Negocierile
erau in curs cand s-a rdspandit vestea semnirii la Moscova, in ziua de 23
august 1939, a Tratatului de neagresiune dintre Germania §i Uniunea
Sovieticd. Guvernul lui Kiichiro Hinamura a trebuit sd pardaseascd scena
lasand locul unui nou cabinet condus de generalul Noboyuri Abe®. La 1
septembrie 1939, Wehrmacht-ul hitlerist a atacat Polonia, iar la doud zile
au intrat in parjolul mondial, ce se isca, Marea Britanie si Franta aducind
cu ele intinsele lor imperii coloniale. In aceste conditii imperiul nipon a
decis sd stea de o parte de razboiul european - §i poate in acelasi timp - s
dea o lectie aliatului hitlerist ce, dupa pérerea niponilor, se dovedise lipsit
de loialitate. Astfel, la 4 septembrie, acelasi an, guvernul de la Tokio, a
dat o Declaratie de neutralitate prin care se preciza cd noul cabinet
considerd ca problema primordiala §i esentiald, ce trebuie solutionata cat
mai degraba, “incidentul” cu China si de aceea imperiul japonez intelege
sd ducd o politicd de neamestec in treburile europene. Atitudinea nipona
fajd de alte puteri, mari sau mici, va fi in functie de pozitia acestora
referitoare la instaurarea “noii ordini in Asia de Rasirit™.

Diplomatii niponi au folosit in continuare diverse prilejuri pentru a
susfine aceastd Declarafie si a-i explica sensul. Ambasadorul Japoniei la
Washington, Kensure Hori, a facut o declaratie publica, la 20 septembrie
1939, precum ca armistitiul sovieto-japonez de pe frontul din Mongolia
nu are nici o legatura cu evenimentele din Europa sau S.U.A. Diplomatul
nipon a tinut si sublinieze cid politica tarii sale este de a evita orice
amestec in afacerile europene si de a-si concentra eforturile pentru
rezolvarea “chestiunii chineze™*.

Desfagurarea rdzboiului in Europa, inerfia anglo-francezilor si
victoria fulgeritoare a Wehrmacht-ului in Polonia a creat o

# Jean Lequiller, Le Japon, Paris, 1966, pp. 364 - 365.

*® [bidem, p. 366 - 367; Alexandru Vianu, Constantin Buge, Zorin Zamfir,
Gheorghe Badescu, op. cit., vol. 11,1939 - 1945,1976, p.14.

' Ibidem, p.15.

32 AMA.E,, Fond 71, 1920 - 1944, UR.S.S. Relatii cu Japonia., 1934 - 1944,
vol. 64, Copie de pe raportul Legatiunei noastre din Washington, 21 septembrie 1939.
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susceptibilitate crescanda la Tokio. Cregterea puterii militare a Germaniei
in dauna puterilor occidentale crea in cercurile politice japoneze o vadita
ingrijorare, vecind cu teama, o neliniste explicabild pentru soarta
posesiunilor coloniale ale acestora in Asia, in fond, pentru interesele
nipone in aceastd imensa zona. Referitor la aceasta, iatd ce spune intr-o
depesd a Legafiei regale a Romaniei la Tokio: “.. se mai poate ca
japonezii sa se fi speriat de puterea tot mereu crescandd a Germaniei, si
se teama de amestecul acesteia in Asia, mai ales in China si in Pacific. In
China unde a creat si stapanit T51n3gtoo in Pacific unde insulele Caroline,
Palau §i Marshal i-au apartinut...

In aceasti problemi s-a angajat, la indicatiile guvernului sau,
generalul Oshima, care a obtinut pentru ziua de 24 octombrie 1939 o
audientd la Adolf Hitler. In tirada interminabili de fraze bombastice
obignuite, Fiihrerul i-a repetat diplomatului japonez in mai multe randuri
cd interesele germane nu se vor infrunta niciodati cu cele japoneze.
Germmania revendica colonii in Africa unde japonezii n-aveau interese,
regiunile unde erau interesati niponii nu prezentau nici un interes pentru
germani’*.

Liderii niponi gtiau din proprie experientd cét valorau afirmatiile
facute de Adolf Hitler, nelinistea lor a sporit mai ales dupé cotropirea de
catre nazisti a Olandei, Belgiei si Luxemburgului §i zdrobirea Frantei.
Probabil niponilor le devenise clar ca Hitler urmarea sa incheie pace cu
Anglia, dupa prabugirea Frantei. F. Holder isi amintea ca Fiihrerul spusese
la un moment dat:*“Daca voi zdrobi Anglia, intreg Imperiul britanic se va
dezagrega. Dar, Germania nu va cagtiga nimic din aceasta”.

De aceea, guvernul imperial a trecut la actiune. Pe data de 13 iunie,
pe cind in Franta se desfasurau ultimele operatiuni militare, iar Republica
a [1l-a era in agonie, guvernul francez a primit o0 noti din partea Japoniei,
cu caracter ultimativ, prin care se cerea inchiderea completa a frontierei
Indochinei cu China sub control japonez. Generalul Catroux, guvernatorul
de atunci al Indochinei, a acceptat, de nevoie, aceste conditii. Generalul
nipon Nishihara a fost autorizat s& deschida, la Tonkin, tratative directe cu
autoritdtile coloniale franceze. Paralel, tot in problema indochineza, la

¥ AM.AE., Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu Romdnia, 1925 - 1944,

vol. 12, Corespondenti din Tokio, f. 421.

* Andres Hillgruber, Les entretiens secrets de Hitler. Septembre 1939 -
Decembre 1940, Paris, 1969, “Visite d’adieu de I’ambassadeur de 1’empire du Japon, le
general Oshima, au Fiihrer le 24 octobre 1939, de 4 h. 30 a 5 h. 10”, pp. 61 - 62.
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Tokio, au inceput tratative intre seful Gaimusho® si Ariéne Henri,
ambasadorul Frantei.

In urma acestor negocieri, la 20 iunie 1940, s-a cizut de acord
asupra inchiderii frontierei chino-indochineze pentru transporturile de
materiale strategice, precum §i asupra modalititii trimiterii in Indochina
francezd a unor “inspectori” §i trupe nipone de control al traficului la:
Hanoi, Haifang, Laokai, Lianghansu. Parerea reprezentantului Romaniei
la Tokio, exprimata intr-un raport din S iulie 1940, este: “Ceea ce este
caracteristic € cd acesti inspectori sunt insotifi nu numai de atagatul militar
francez din Tokio, ceea ce e foarte natural fiind vorba de o colonie
franceza, dar §i de ajutorul Atasatului Militar german, ceea ce m-a
indreptatit sd presupun ca toati manevra japoneza in chestiune e sustinuta
de Berlin”*. De altfel, pentru a evita aparitia vreunor complicatii in
relatiile cu Germania si Italia, Ariéne a trimis instructiuni ambasadorilor
niponi la Berlin §i Roma spre a atrage atentia celor doud puteri, ca Japonia
are in Indochina atit interese economice, cit si militare “...pentru
stabilizarea situatiei in Estul Asiatic™’.

Tratativele dintre Tokio si Vichy au continuat. La 30 august s-a
semnat un Acord japono-vichyst prin care trupele nipone obtineau dreptul
de trecere prin Indochina, de a folosi aerodromurile si bazele navale din
nord. La acest document se vor adduga aranjamentele din 23 si 27
septembrie, acelasi an, prin care Indochina, cu toate resursele ¢i, era pusa
la dispozitia Japonei in vederea ... stabilirii unei noi ordini in Asia
Onentali §i a rezolvirii problemei chineze ...” De altfel, la 23 septembrie
1940 trupe japoneze, dupid o scurtd §i neconvingitoare rezistentd a
francezilor, au ocupat Tonkin®.

Este perioada in care relatiile economice si politice ale Japoniei cu
Statele Unite s-au deteriorat treptat. Americanii nu voiau s accepte o
crestere peste masuri a influentei nipone in China si in sud - estul asiatic,
ea periclitind interesele lor in zond. Aceasta a pus insd in primejdie

*> Gaimusho = Ministerul Afacerilor Externe (in jap.)

3 AM.AE., Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu.alte state, 1921 - 1944, vol. 11,
Copie de pe raportul Legatiei regale a Roméaniei la Tokio, 5 iulie 1940, f. 52; Jean Thouvenin,
Une année dhistoire de France, 1940 - 1941, Paris, 1941, pp. 199 - 200.

*” AAM.A.E., Fond 71, 1920 - 1944, vol. 10, Copie de pe raportul Legatiei regale

a Roméniei, Tokio, 22 iulie 1940, f. 92.

?8 Jean Thouvenin, op. cit., pp. 200 - 201; Jean Lequiller, op. cit., p. 272;

C. Buge, 1. Cartina, Gh. lonita, 1. Seftiuc, A. Vianu, Z. Zamfir, op. cit.,vol. II, pp.
282 - 283; A. Vianu, C. Buse, Z. Zamfir, Gh. Bidescu, op. cit., vol. II, p. 67.
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acoperirea necesitafilor japoneze de materii prime, mai ales, de fier si
petrol, in special. Dacd in problema fierului japonezii nadajduiau sa-si
satisfacd mare parte din necesitdfi pe seama Manciuriei §i Chinei, cu
petrolul situatia era mult mai dificila si ea s-a complicat §i mai mult dupa
ce olandezii, pronuntindu-se pentru tratative economice i politico-
militare, au refuzat sa livreze Japoniei cele 3 milioane tone din Indiile
olandeze cerute de guvemantii de la Tokio. De aceea, Conferinta
Legdturii Imperiale®® din 19 septembrie 1940 a hotirdt ca Indiile
olandeze sa fie detagate de Regatul olandez si si se asigure, §i acolo,
preponderenta intereselor japoneze. In acest context se inscrie si
incheierea la Berlin in ziua de 27 septembrie 1940, a Pactului tripartit,
intre Germania, Italia si Japonia, semnat in prezenta lui Adolf Hitler*’. Cu
cinismul care le-a caracterizat relatiile, cele trei puteri 151 impérjeau prin
acest document sferele de dominatie asupra lumii. Astfel, articolul 1
stipula urmaétoarele: “Japonia recunoaste si respectd conducerea de cétre
Germania si Italia a operei de creare a noii ordini in Europa”, iar articolul
2, preciza ca: “Germania si [talia recunosc si respectd conducerea de catre
Japonia a operei de creare a unei noii ordini in marele spatiu asiatic™*'.
Dar, Tratatul nu stabilea precis limitele “Asiei Mari”. In mod cert insa,
Kanoye, Matsuoka si Tojo includeau in aceastd sfera: fostele colonii
germane aflate sub mandat japonez, Indochina francezi, arhipelagurile din
Pacific, Thailanda, Malaiesia, Boruco, Indiile olandeze, Birmania,
Australia, Noua Zeelanda, India®.

Dar, peste satisfactia obtinerii din partea aliajilor germano-italieni, a
recunoasterii zonei de dominatie japonezi in “marele spatiu asiatic”,
politicienii dela Tokio au recunoscut si retinut citeva elemente de mare
insemndtate pentru infaptuirea politicii lor expansioniste.

Cu toatd susceptibilitatea lor, si atitudinea bdnuitoare fatd de
guvernul hitlerist, japonezii n-au intuit cele ce se urzeau in culisele
diplomatiei Berlinului, ei, la acea datd ignorau total manevrele lui Hitler.
Asiguratt de Pactul tripartit, si-au intensificat actiunile in sud - estul

* Conferinta Legdturii Imperiale reunea in prezenta impdaratului pe principalii
ministri §i comandanti militari. Prima a avut loc la 27 iulie 1940. Numarul acestor
conferinte este destul de mare ele eclipsind in masura considerabild guvernul imperial.

“ Andreas Hillgruber, op. cit., p. 226.

“A. Vianu, C. Buse, Z., Gh. Badescu, op. cit, vol. II, p. 68; Jean Lequiller,
op. cit., p. 373.

“2J. Lequiller, op cit., p. 373.
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asiatic. Dupd modelul nipon, insi, guvernul de la Bangkok, influentat de
durul si sovinul Partid al sdngelui thailor a ridicat pretentii teritoriale
asupra Laosului si Cambodgiei, intrdnd in conflict cu Franta vichysti.
Ciocnirile de frontierd,uneori de amploare, au luat sférsit, asa cum doreau
liderii niponi, in urma mediatiei oferite de japonezi la 21 ianuarie 1941.
La 29 ianuarie, acelasi an, o Comisie tripartitd franco-nipono-thailandezi
s-a reunit la Saigon pentru a discuta modalitafile aplicérii armistiiunului.
dar, adevaratele negocieri s-au defasurat la Tokio si s-au incheiat cu un
Acord, semnat la 11 martie, garantat de Japonia‘”.

De cealalti parte, reactia a fost prompta. Statele - Majore ale S.U.A
si Angliei au incheiat in luna martie un Acord, ce va avea o mare
insemndtate pentru cursul razboiului in Extremul Orient §i bazinul
Pacificului, privind strategia ce urma si se aplice in cazul intrarii
americanilor in razboi*.

Intenfia guvernanfilor niponi de a-gi spori energia in vederea
realizarii “programului Sudului” este tradati si de faptul c3, in decembrie
1940, cabinetul de ministri a decis sa trimitd pe Matsuoka Yosuke, sef la
Gaimusho, sa facd un turneu in unele capitale europene. Desigur, vizita la
Berlin era o etapd extrem de importantd, ea constituia un raspuns
favorabil la invitatia adresatd de Ribbentrop inca la 27 septembrie 1940.
Dar o etapa, credem mai importanti, era vizita la Moscova unde la
indicatiile guvernului sdu, Matsuoka trebuia sa obtina semnarea unui Pact
de neagresiune japono-sovietic*’, Calatoria lui Matsuoka a fost lunga si
destul de obositoare, seful diplomatiei nipone preferind trenul, avionului.
Aceasta, nu pentru mai multd siguranta, ci, probabil, pentru a explica mai
convingdtor hitlerigtilor motivele opririi la Moscova si intdlnirea cu
conducatorii sovietici. La 16 martie, Matsuoka a plecat de la Tokio §i a
sosit la Moscova la 23 martie, unde, a doua zi s-a intretinut cu 1.V. Stalin
si V. M. Molotov. In ziua de 25 martie, seful de la Gaimusho si-a reluat
calatoria ajungand la Berlin in seara zilei de 26 martie, moment in care
Adolf Hitler decidea soarta [ugoslaviei. Pe data de 27 martie, Matsuoka a
fost primit de Hitler. La aceasta intrevedere au fost de fafa: J. Ribbentrop,
Eugen Ott, ambasadorul german la Tokio si Hirosni Oshima, ambasadorul

4 Jean Thouvenin, op. cit., pp. 201 - 208; N. V. Rebrikova, Ocerki noveigei
istorii Tailandi, 1918 - 1959, Moskva, 1960, p. 84; J. Lequiller, op. cit., p. 374.

* Frank Freidel, Les Etats - Unis d '"Amérique au XX-e siécle, Paris, p. 230;
J. Lequiller, op. cit., p. 374.

> A. Hillgruber, op. cit., p. 510.
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japonez la Berlin. Fiihrer-ul, cum avea obiceiul, s-a angajat primul in
discutie expunand, in felul sau fulminant, situafia militard din Europa, din
Africa de Nord si Mediterana. Interesant de refinut este faptul ca liderul
de la Berlin n-a voit sa impartiseasca intentiile sale belicoase impotriva
U.R.S.S. lui Matsuoka pe care-l considera, probabil, un guraliv nedemn
de incredere. Cu toate acestea, el i-a dat de inteles, ca in relatiile germano-
sovietice s-a schimbat ceva. “Germania, spunea Hitler, a incheiat cu Rusia
tratatele care se stiu, dar ceea ce este incd important pentru ea, este faptul
ca dispune de 160 sau 180 de divizii pentru a se proteja, la caz de nevoie,
de Rusia”.

In cuvantul sau, seful de la Gaimusho, dupa ce l-a flatat pe Hitler,
regretind c3 Japonia n-are in frunte un asemenea om si rugiandu-l pe
acesta sd pastreze totala discretie asupra acestor declaratii, 1-a incredintat
cd la Moscova el facuse lui Molotov doar “o vizitd de curtoazie” si ca
numai la propunerea insistenta a acestuia l-a vizitat pe [. V. Stalin.

Prezentdnd aceste fapte ca fiind cu totul banale, Matsuoka a
menfionat cd i-a impartasit lui Stalin parerea guvernului imperial ca
anglo-saxonii “... sunt inamicii comuni ai Japoniei, Germaniei §i Rusiei
sovietice”. Dupd pérerea lui Matsuoka, Stalin s-a aritat favorabil acestui
punct de vedere §i dispus, ca la inapoiere, s mai discute aceastd
problema™*® Rezulta din toate acestea, dupa parerea noastra ca nazistii nu
acordau prea multa incredere aliafilor lor japonezi. Nici acestia nu aveau
incredere prea mare in hitlerigti care ii mai ingelaserd. Mai mult chiar,
Matsuoka nu putea sd-1 creadd pe Hitler in declaratiile lui bombastice
privind infringerea Angliei. Liderii niponi gtiau, §i nu numai ei, ca batilia
Angliei fusese pierduti de Germania nazista.

Dupd o scurtd vizitdi la Roma, unde s-a intrefinut cu Benito
Mussolini, la 1 aprilie si la Vatican, unde a fost primit de papa Pius al
Xll-lea, la 2 aprilie, Matsuoka a revenit la Berlin si la 4 aprilie a avut o
noud intrevedere cu Hitler. Relatdndu-i acestuia despre intrevederile avute
in Peninsula italici, Matsuoka si-a dezvaluit impresiile cu privire la
Mussolini, la ideile acestuia, dintre care a retinut cu deosebire aprecierea
dictatorului Italiei fasciste ca inamicul principal pentru puterile tripartite
sunt S.U.A, iar pe locul secund, Uniunea Sovietici. Probabil ca, atét
Hitler, cat si Ribbentrop au considerat ci nu era cazul si dezvaluie lui
Matsuoka secretul planului Barbarossa si ca deja ii spuseserd prea multe

“ Pentru detalii vezi: A. Hillgruber, op. cit, pp. 511-522; J. Lequiller, op. cit., p. 375.

184

https://biblioteca-digitala.ro



referitoare la schimbdrile ce surveniserd in relatiile germano-sovietice.
Asa incét la aceasta problema n-au mai adiugat nimic?’.

Seful diplomatiei japoneze, la randul sdu, intelesese prea bine ci
treburile erau mult mai incurcate §i nu numai in batilia Angliei, ci §i in
Africa de Nord, in Balcani, unde italienii suferiserd infrangeri grele, iar
germanii aveau de intdmpinat dificultiti nepreviazute. Toate acestea 1-au
determinat pe Matsuoka si infaptuiascad farad intirziere indicatiile
guvernului sau. Deci, In drum spre tara, el s-a oprit la 7 aprilie in capitala
sovieticd unde a rdmas pand la 13 aprilie cdnd a semnat Pactul de
neagresiune intre Uniunea Sovieticd §i Japonia. Articolul 1 al acestui
document stipula urmitoarele: “Ambele parfi contractante se obligd sa
mentind intre ele relatii pagnice §i prietenesti si sd respecte reciproc
integritatea §i inviolabilitatea teritoriald a celeilalte parti contractante”.
Consideram ci in complexitatea lantului de evenimente ce aveau sa se
declanseze in curdnd, articolul 2 are o insemnitate deosebitd: “In cazul
cand una din partile contractante va fi obiectul unor actiuni militare din
partea uneia sau a cdtorva terte puteri, cealaltd parte contractantd va
respecta neutralitatea in cursul intregului conflict™®,

La Berlin, vestea incheierii Pactului sovieto-japonez a provocat, nu
nedumerire, ci pur §i simplu o furie neputincioasd. Guvernantii niponi isi
luasera revanga. In plus, dacid se renuntase la proiectul nordului, in
schimb China trebuia sa cada, astfel calea spre sud era larg deschisi. De
altfel, incad in ianuarie 1941, amiralul Iamamoto, comandatul sef al
Marinei imperiale, dispusese elaborarea unui plan pentru atacarea Pearl-
Harbor-ului®®. Proclamarea, la 27 mai 1941, a situafiei exceptionale
nelimitate in S.U.A., interzicerea, la 20 iunie, acelasi an, a exportului de
petrol si arme prin porturile atlantice americane,cu exceptia Marii
Britanii, refuzul olandezilor din Batavia de a satisface pretentiile nipone,
urmat de ruperea negocierilor nipono-olandeze la 17 iunie, au determinat
cercurile politice conducatoare de la Tokio, care erau congtiente cd
detineau pentru un moment superioritatea din punct de vedere militar in
Extremul Orient si bazinul Pacificului, si treacd in grabd la infaptuirea

ambitiosului plan si nebunescului “program al Sudului » 50

47 A. Hillgruber, op. cit, pp. 526-532.

“8 A. Vianu, C. Buge, Z. Zamfir, Gh. Badescu, op.cit., vol. 11, p. 87; vezi si
Hrestomatiia po Noveigei Istorii, Tom II, pp. 64 - 65.

], Lequiller, op. cit., p. 376.

50 Ibidem; vezi §i Frank Freidel, op. cit.,, p. 232; N.V. Sivacev, E. F. Jazikov,
Noveisaia istoriia S.S.A. 1917 - 1972, Moskva, 1972, p. 128.
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Agresiunea Germaniei naziste impotriva Uniunii Sovietice, la 22
iunie 1941, a produs la Tokio o addncd stupefactie $i aceasta cu atit mai
mult cu cét intreaga politicd externd a Japoniei, pentru un timp, fusese
calculati in functie de victoria rapidd a celui de-al treilea Reich asupra
Marii Britanii §i de Pactul de neagresiune germano-sovietic. Guvernul
hitlerist cerea aliatilor japonezi s schimbe total datele politicii lor externe
si pentru a susfine Germania si atace U.R.S.S. in Siberia renuntind,
pentru o vreme, la inaintarea lor spre Singapore si Indiile olandeze.

Generalul Hideki Tojo, ministrul de razboi si losuke Motsuoka,
dupa ce si.-au venit in fire, au propus imparatului aménarea inaintarii spre
sud si deschiderea ostilitafilor impotriva Uniunii Sovietice. Dar, numerosi
alti oameni politici niponi nu impirtiseau acest punct de vedere.
Conferintele de legdturd din 25 iunie si 2 iulie 1941 au luat, dupd ample
si agitate dezbateri, hotdrarea, de insemnatate capitald, ca Japonia sd nu
intre in razboi Impotriva Uniunii Sovietice. In acelasi context, hotirandu-
se mentinerea aliantei cu Germania s-a decis stabilirea unui control ferm
al intregului teritoriu indochinez, la nevoie, procedandu-se cu forta, chiar
daca aceasta va duce la un riazboi cu S.U.A. si Anglia. Drept urmare a
acestor decizii, la 16 iulie, acelasi an, Konoyo s-a debarasat de galagiosul
Yosuke Matsuoka, aducind la Gaimusho pe amiralul Toyoda®'.

In fata atitudinii sovaitoare si a neputinfei autoritafilor de la Vichy,
la 20 iulie 1941, forte armate japoneze au ocupat cu forta Indochina
franceza. De aceastd datd inteniile nipone au devenit si mai clare. Ei
vizau nu numai China, ci i Malaiesia, Indonezia si Filipinele §i chiar mai
departe. Reactia americanilor a fost prompta: la 25 iulie, acelasi an, au
fost inghetate bunurile japoneze din Statele Unite, ceea ce a insemnat
completa sistare a comerfului japono-american. Se pare ci in fafa
exigentelor americanilor, diriguitorii de la Tokio, in marea lor majoritate,
s-au decis pentru un rizboi cu SUA si aliafii lor’ 2,

Vizind ci previziunile sale, privind distrugerea U.R.S.S in 15 zile,
nu se indeplinesc, iar rizboiul cu aceasta se anunfa, deja, lung, anevoios si
istovitor, Hitler gi-a schimbat orientarea depunand eforturi pentru a
determina Japonia s3 deschida front in Extremul Orient, folosind ca bazi

' 1. Lequiller, op. cit., p. 377 - 378; C. Buge, 1. Cartana, Gh. lonita, 1. Seftiuc,
A. Vianu, Z. Zamfir, op. cit., vol I, p. 283.

*! Pentru detalii vezi: J. Lequiller, op. cit., pp. 378 - 379; Frank Freidel, op. cit.,
pp. 232 - 233.
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de atac Manzhongon. Chiar de la 10 iulie 1941, J. Ribbentrop a trimis
instrucfiuni ferme lui Eugen Ott, ambasadorul german la Tokio, pentru a lua
toate masurile §i a insista “... ca Japonia si intre cit mai curdnd in rizboi
impotriva Rusiei... cu cit mai repede se va produce aceasta, cu atit mai bine.
Tinta noastrd este aceeagi; si strAngem ména Japoniei pe magistrala feroviara
Transiberiand inci inainte de inceperea iernii™. Rispunsul lui E. Ott n-a
intarziat i el era plin de optimism. “... Incerc, scria el, prin toate mijloacele sa
obtin intrarea Japoniei in rdzboi impotriva Rusiei in cel mai scurt timp...
Judecdnd dupa pregitirile militare, consider cd intrarea in razboi a Japoniei in
cel mai scurt timp este asigurata™*.

In ziua de 14 iulie, acelasi an, Adolf Hitler a avut o intrevedere, in
prezenta lui Ribbentrop, cu generalul Hiroshi Oshimas, ambasadorul
nipon la Berlin. Dupd ce a expus, plin de emfazi, mersul ridzboiului
impotriva U.R.S.S., Fiihrerul a insistat asupra catorva idei i anume: “...
nimicirea Rusiei este de cel mai mare interes §i pentru Germania si pentru
Japonia. Rusia va fi totdeauna aliata inamicilor nostri”. Atit Germania,
cat gi Japonia se afld intre doud amenintiri: Germania la vest este
amenintatd de SUA, iar la est de Uniunea Sovieticd; Japonia este
amenintatd de U.R.S.S., la vest, iar la est de Statele Unite ale Americii.
De aceea, el socotea necesar ca impreund, cele doud puteri sd zdrobeasca
atét pe sovietici, cat i pe americani.

In finalul expunerii sale Hitler a revenit la ceea ce-l interesa in primul
raind: “Distrugerea Rusiei trebuie si constituie opera politica capitald a
Germaniei §i Japoniei. Si noi vom putea si o realizim cu usurinjd
coordonandu-ne actiunile i tdind in acelasi timp firul vietii Rusiei™.

In mod cert, Hitler nu gtia nimic despre deciziile luate in cadrul
Conferintei de legdturd din 2 iulie 1941 cand japonezii optaserd pentru
respectarea pactului de neutralitate japono-sovietic din 13 aprilie 1941 §i
pentru indeplinirea programului Sudului. Declaratiile unor personalitafi
politice nipone precum ci: “A ataca U.R.S.S. este un act extrem de grav,
care cere o profunda chibzuinta”, desi au ajuns la urechile hitleristilor au
fost, probabil, considerate simple opinii ale unor oameni izolati,
neimpértisite de majoritatea liderilor japonezi*®.

% A. Vianu, C. Buge, Z. Zamfir, Gh. Badescu, op. cit., pp. 76 - 77.

 Ibidem, pp. 77 - 78.

55 A. Hillgruber, op. cit., pp. 606 - 615.

A. Hillgruber, op. cit., pp. 605 - 606; vezi si Marea conflagratie a secolului al
XX-lea. Al doilea rdazboi mondial, p. 200.
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Pentru diplomatii, acreditati la Tokio, inzestrati cu sim{ de
observatie §i obignuiti sd potriveascd dincolo de aparente, devenise clar,
incd in vara anului 1941, ca Imperiul de la Soare-Risare nu se va anagaja
intr-un razboi antisovietic, cel putin deocamdata. Intr-o depesa trimisa la
Bucuresti, generalul George Bégulescu, reprezentantul Romaéniei in
capitala nipona explica in felul sdu “espectativa” Japoniei : “1) A vedea
care este hotdrarea Americii, de care a inceput sd {ind seama (economic
sau eventual operativ); 2) Pentru a astepta o vlaguire sau o distrugere in
buna parte a forfelor sovietice, o slabire a comandamentului bolsevic si
apoi sd intre in actiune.

Se teme indeosebi de bombardamentele aviatiei sovietice. Se mai
poate ca Japonezii sd se fi speriat de puterea tot mereu crescanda a
Germaniei, sa se teama de amestecul acesteia in Asia, mai ales in China gi
in Pacific. In China unde a creat §i stipanit oragul Tsintao, in Pacific unde
insulele Caroline, Palau §i Marshal i-au apar;inut...”s7 De altfel, in urma
unei propagande indelungate, 1n arhipeleagul nipon exista, inca inainte de
anul 1941, o vadita atitudine de ostilitate fatd de striini in general si de
aliati in special. “Deocamdata, relateazi Bagulescu in mai sus amintita
depesd, japonezii manifestd o urd crunti contra strdinilor si nu prea fac
deosebire intre aliati si vréjma$i”58.

Conferingele de legdturd si activitatea autoritifilor givernamentale
se deruleazi in cel mai sever secret. Dar, anumite evenimente trideazi
intentiile rdzboinice ale Japoniei. Dupi ce la 6 septembrie, Conferinta de
Legarura a acordat lui Konoye sase sdptiméini pentru a convinge pe
americani sd accepte pretenfiile expansioniste nipone, la 17 octombrie el a
fost inlocuit, in fruntea guvernului, cu generalul Hideki Tojo, partizan
declarat al razboiului impotriva SUA®. In zilele de 1 si 2 noiembrie au
avut loc reuniuni ale guvernului cu comandanfii militari, la care s-a
adoptat o atitudine ultimativa fatd de americani: ori acceptd propunerile
nipone, ori la inceputul lui decembrie se va dezldntui rizboiul.

Germanii, angajati incid de la 30 septembrie in batilia Moscovei,
care se desfagura in defavoarea lor, cunoscand, probabil infrigurarea
pregatirilor de rdzboi ale japonezilor, au ficut mai multe declaratii de

S AM.A.E., Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu Romdnia, 1925 - 1944,
vol. 12, George Bagulescu citre Ministerul Afacerilor Striine, f. 421.

%8 Ibidem, p. 423.

* C. Buge, 1. Cartin3, Gh. Ioni3, 1. Seftiuc, A. Vianu, Z. Zamfir, op. cit., vol I,
pp. 283 - 284; J. Lequiller, op. cit,, p. 379 — 380.
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solidaritate “loiala” cu acestia. Dupd o convorbire avutd cu Hiroshi
Oshima la 29 noiembrie, J. Ribbentrop noteaza: “Daca Japonia ar angaja

lupta cu Statele Unite, Germania ar interveni, bineinteles, imediat in

conflict”®’.

Graba si decizia cu care hitlerigtii i5i incredintau aliatii niponi de
sprijinul lor in cazul unui rdzboi japono-american, au sporit §i mai mult
banuielile i neincrederea guvernantilor de la Tokio. De aceea, ei au decis
sa pastreze cel mai strict secret asupra pregdtirilor pentru rizboiul din sud.
Adolf Hitler a fost extrem de nedumerit la vestea declangérii atacului
japonez la Pearl Harbor si dezlinguirea rizboiului in Pacific®.

In conditiile in care batilia Moscovei se desfisura in dezavantajul lor,
iar americanii §i englezi, In pofida loviturilor niucitoare primite de la niponi,
continuau si considere cd pericolul principal venea din partea Germaniei
naziste, iar cele mai importante teatre de rizboi erau in Europa si Atlantic,
guvernanfii nazisti nu si-au permis si se supere pe aliatii lor din Orientul
Indepértat. In consecintd, a fost elaborat §i ratificat, in pripa, un nou Pact
tripartit, prin care cele trei puteri agresoare se obligau si continue rdzboiul cu
americanii §i englezii pind la victoria finald, iar la 11 decembrie 1941,
Germania a declarat rizboi Statelor Unite ale Americii®’.

Guvernul nipon nu s-a lisat ametit insi de declaratiile lui Hitler si
temand-se ca acesta sd nu-i “pretindd”, in schimbul acestei declaratii,
intrarea in razboi impotriva U.R.S.S, a luat masuri grabnice pentru a eluda
problema si a nu se angaja in nici un fel. Generalul Oshima a primit, in
acest sens, instrucfiunii foarte precise. La 13 decembrie 1941, Hitler a
avut, in prezenta lui Ribbentrop, o intrevedere secretd cu ambasadorul
japonez. Din expunerea bombastici a lui Hitler refinem exprimarea
satisfacfiei guvernului nazist privind intrarea Japoniei in razboi care
reprezenta o mare ugurare pentru Germania, ca §i maniera acesteia de a
deschide §i desfagsura operatiunile militare in Pacific. Minimalizind
proportiile batiliei Moscovei, el a expus planurile sale de a dezvolta
ample operatiuni ofensive in Transcaucazia §i mai departe impotriva
Iranului i Irakului. Far3 a se arita prea incintat de aceste perspective,

% A. Vianu, C. Buse, Z. Zamfir, Gh. Badescu, op. cit., p. 78.
¢ J. Lequiller, op. cit., p. 393.
& Ibidem, pp. 384 - 385; 393 - 394,
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diplomatul nipon, cunoscut pentru sentimentele sale filo-germane, n-a dat
curs discutiilor dirijate de Fithrer si s-a oprit numai asupra necesitifii
coordondrii operatiunilor militare japono-germane.

Chiar si la cererea lui Hitler, din finalul intrevederii, de a jugula
aprovizionarea sovieticilor cu produse americane prin Vladivostok a
rimas fard raspunsul asteptat de hitleristi. De aici, rezultd ci niponii
acordau in acea perioadd o deosebitd importanti Tratatului de neutralitate
cuU.RS.8%.

Infrangerea de langd Mosova i-a ficut pe hitlenisti si mai insistenti
in stridaniile lor de a determina Japonia sd declare rdzboi Uniunii
Sovietice si sa inceapa ostilitdfile impotriva acesteia. La 10 iunie 1942 s-a
dezlanfuit o ampla ofensiva spre Volga, insotitd de crancene inclestiri in
zonele Voronejului si nordul Caucazului. Se apropia cu pasi repezi uriasa
batalie a Stalingradului. Darzenia apararii sovietice 1i ingrijora pe germani
in aga masura incét eforturile lor de a impinge Imperiul de la Soare-Résare
in razboiul antisovietic au devenit cu fiecare zi mai persistente. Intr-o
convorbire cu Hiroshi Oshima, la 9 iulie 1942, J. Ribbentrop a cautat tot
timpul s3-1 convinga pe acesta “... cd tocmai acum a sosit momentul
atacului Japoniei impotriva Rusiei ...c3 daca Japonia va lovi acum Rusia,
aceasta va provoca infringerea morald a Rusiei, §i in orice caz va grabi
prabugirea actualei ei ordnduin”. Pentru starea de spirit de la Berlin i
ingrijorarea guvernului nazist privind mersul razboiului in Estul european
ni se pare edificatoare insistenta, vecind cu implorarea, lui Ribbentrop din
finalul convorbirii: “Oricum niciodatd nu i se va prezenta Japoniei un
asemenea moment favorabil ca si nimiceascid dintr-o dati §i pentru
totdeauna colosul rus in Asia rasariteana™®*.

Dar, guvernantii japonezi erau preocupati de subrezirea situatiei lor
militare in bazinul Pacificului, unde mersul razboiului incepuse sd se
desfasoare in avantajul fortelor aliate. Dupd batélia aeronavala din Marea
Coralilor, a urmat marea inclestare de fore aeronavale din largul insulelor
Midway, 4 - 7 iunie 1942, incheiatd cu infringerea decisiva a flotei
nipone. Victoria americand de la Midway a marcat inceputul cotiturii
radicale in desfigurarea razboiului din Oceanul Pacific. Pe uscat ofensiva

 A. Hillgruber, op. cit, pp. 692 - 697.
® A. Vianu, C. Buse, Z. Zamfir, Gh. Badescu, op. cit., p. 79.
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japoneza a fost opriti la “portile” Indiei. De aceea, nu este de mirare ci
toate incercrile guvernului hitlerist de a impinge Japonia in rizboiul
antisovietic au rdmas fird ecou. Ingrijorarea cercurilor politice
conducdtoare de la Tokio crestea zi de zi, iar situatia nemtilor la
Stalingrad era riu prevestitoare. Mersul rdzboiului interesa in cel mai inalt
grad si autorititile antonesciene. Mihai Antonescu, observator atent al
evenimentelor politico-militare, incerca in fel si chip si afle adevirul din
culisele cancelariilor diplomatice, si culeagd datele necesare politicii
regimului pe care-l slujea. Cu abilitatea-i cunoscuta, vice-presedintele
guvernului antonescian, a stabilit relatii, daci nu amicale, in orice caz de
incredere, cu ambasadorul nipon la Bucuresti. In ziua de 24 noiembrie
1942, la Presedintia Consiliului de Ministri, M. Antonescu, a avut o
convorbire intimd cu acesta. Diplomatul nipon l-a informat cd tocmai se
inapoiase de la Berlin unde participase la o conferintd a ministrilor
japonezi in Europa. “Intrebat care este pozitia Japoniei fajd de Rusia -
nota Mihai Antonescu - Ministrul Japoniei mi-a spus cd Japonia
preocupatd de foarte multe chestiuni in Orient, nu a fixat interventiunea sa
in conflictul rus™®.

In mod cert, atit curioztatea vice-presedintelui guvernului antonescian,
cét si rezerva rece a diplomatului japonez isi au originea in cursul rdzboiului
in est, unde la 19 noiembrie 1942 se dezlanfuise impetuoasi contraofensiva
sovietica din zona Stalingradului. Spargerea blocadei Leningradului, ofensiva
sovieticd din Caucaz si de pe Donul Mijlociu §i mai ales capitularea forjelor
Wehrmacht-ului incercuite la Stalingrad au provocat, pe langd furie
neputincioasd si nemulfumire la Berlin faja de aliatul din extremul Orient,
insensibil la cerintele ce ii fuseserd, cu insistentd, facute de a intra in rdzboiul
antisovietic. In culisele diplomatice incepuse sa circule, tot mai frecvent,
zvonuri privind inlocuirea guvernului imperial cu un altul mai favorabil
intereselor celui de-al treilea Reich. O telegrama venita de la Tokio, din partea
Legatiei romane, cu data de 31 ianuarie 1943, cuprindea in final urmatoarele:
“Pentru pornirea Japoniei cu Axa Roma - Berlin se impune un fel de

ultimatum de la Berlin. Este necesard schimbarea primului ministru

japonez™®®,

*> AM.AE, Fond 71, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu Romdnia, 1925 - 1944,
vol. 12, f. 297.
% Ibidem, Telegrami din Tokio, 31 ianuarie 1943.
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Anul 1943 a adus inséd de la inceput noi §i mereu mai importante
succese, pe toate fronturile, pentru Natiunile Unite. Situatia Germaniei,
Japoniei si a aliatilor lor s-a inrautitit i mai muit. ‘

Zvonuri peste zvonuri, unele fundamentate, altele nu, izvorite din
surse de cele mai multe ori necunoscute sau banuite, circulau intr-un
vartej susfinut, in cercurile diplomatice. Referitor la o convorbire cu
ministrul japonez la Bucuresti in ziua de 25 mai 1943, M. Antonescu
nota: “L-am intrebat pe Ministrul Japoniei dacd intr-adevar Japonia a
facut bune oficii intre Germania §i Rusia. Ministrul Japoniei mi-a rispuns
categoric ca nu crede acest lucru si daci s-ar ageza baze aeriene sau navale
in Rusia de citre americani, atunci Japonia ar incepe rdzboiul cu Rusia.
Crede insd ci Rusia va avea destul realism ca si evite aceastd situatie™®’.

De asemenea, relatiile dintre puterile tripartite au continuat si se
deterioreze. Robert Bellaire, fost corespondent al agentiei de stiri United
Press, ziarist experimentat si talentat, inzestrat cu un deosebit spirit
analitic, aprecia in iunie 1943 ci relatiile dintre puterile Axei sunt departe
de a fi cordiale. “Cercurile guvernamentale japoneze - se spune intr-o noti
a legatiei romane in capitala Imperiului japonez - au interzis orice
manifestdri cu ocazia aniversdrii Pactului Tripartit, au pus sub severa
supraveghere intreaga misiune diplomaticd din Japonia, a suprimat toate
societdtile secrete subventionate de germani i refuzd retransmiterea
emisiunilor germane pentru Japonia™®®.

in cursul anului 1943 se declangeaza si se adinceste rapid criza din
sanul coalitiei tripartite. In vreme ce planurile ofensive ale Wehrmacht-
ului nazist din zona Kursk, denumite: Citadela si Pantera, se pribuseau
sub loviturile viguroase ale armatelor sovietice, la 25 iulie 1943, in Italia,
a avut loc o loviturd de stat. Mussolini a fost demis si arestat, iar in
fruntea tarii a venit un guvern condus de maresalul Pietro Badoglio. In
aceste conditii, sansele germanilor de a impinge Japonia in rdzboiul
antisovietic au fost total compromise. In urma unei convorbiri cu
ministrul japonez la Bucuresti, in ziua de 3 august, M. Antonescu nota:
“L-am intrebat pe Ministrul Japoniei, dacd Japonia schimba politica sa
externd fati de Rusia §i daca vreo posibilitatea de intrare in rdzboi a

7 Ibidem, f. 308.
8 Jbidem, E 9, General 1941 - 1945, vol. 338, f. 341, 343,
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Japoniei in contra Rusiei se relveazi ca actuali - spundndu-i in dorinta ca
sd cunosc mai bine punctul sdu de vedere - ci am auzit unele versiuni in
acest sens. Mi-a rispuns categoric: Japonia nu-si schimba politica sa fata
de Rusia si nu-i va declara rizboi. Japonia are prea multe probleme si
greutdti - si la nord, si la sud, si la est si la vest - pentru ca sd-gi poatéd lua
riscul de a lupta impotriva tuturor”®.

Ultimele actiuni care pot fi inscrise nu numai in interesul nipon,
dar si la activul Japoniei ca aliat al Germaniei naziste, au fost intreprinse
in prima parte a lunii septembrie 1943. In dimineata zilei de 9 septembrie,
trupe japoneze au ocupat concesiunea italianid din Shanghai confiscdnd
toate proprietitile italienilor % De asemenea, intr-o telegrami a Legatiei
romane la Lisabona, cu data de 12 septembrie se spune: “ministrul
Japoniei ma informeazi ca Guvernul Japoniei a declarat Italia fara
dusmana si a dezarmat trupele italiene de la Tien- Tsin, iar concesiunea
italiana a fost integratd Chinei. Vasele de rizboi si de comert din porturile
japoneze au intrat sub control japonez. Ambasada italiana din Tokio este
sub paza”’!.

Marile infrangeri suferite in cursul anului 1943 de Wehrmacht-ul
hitlerist, in special pe frontul de est, slabirea regimurilor impuse de
germani in tarile armate, cresterea impetuoasd a Migcarilor de Rezisten{a
Antifascista de pretutindeni au devenit o preocupare acutd a cercurilor
guvernante de la Tokio. Conferinta atasatilor militari japonezi din Europa
care a avut loc la Berlin, spre sfarsitul anului 1943, a dezbatut pe larg si
cu atentie aceste probleme. La 8 decembrie, o misiune japonezi, condusa
de generalul Bansai, atagatul militar nipon in capitala celui de-a treilea
Reich, a plecat spre Tokio, prin Turcia si U.R.S.S. Misiunea ducea
guvernului nipon un raport, elaborat in urma conferintei amintite, care
incerca sd dea raspuns la urmatoarele probleme: a) cauzele infréng.erii lui
Rommel in Egipt; b) neputinta submarinelor si aviatiei germane de a
impiedica debarcarea anglo-americana in Africa de Nord; c) explicafia
fortei U.R.S.S. de a declansa actiuni ofensive in ciuda asigurdrilor date de
Hitler ca Uniunea Sovieticd nu mai dispune de forte pentru operatiuni

% Ibidem, 1920 - 1944, Japonia. Relatii cu Romdnia, 1925 - 1944, vol. 12, f. 315.
™ [bidem, Transmisia postului de radio New Delhi, 9 septembrie 1943, orele 14, f. 99.
' Ibidem, Telegrama Legatiei roméne la Lisabona, 12 septembrie 1943, f. 104.
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militare ofensive, d) moralul populatiei civile din Germania si Italia in
fata ofensivei anglo-americane si e) refuzul tarilor ocupate de a. colabora
voluntar la eforturile de rizboi ale Axei

In acest fel, cooperarea japono-germana in preajma si-n timpul celui
de-al doilea rizboi mondial, care niciodatd nu fusese ideald, lua sfarsit.
Prabusirii Germaniei naziste, i-a urmat cea a Japoniei militariste. Prin
capitularea neconditionatd de la 2 septembrie 1945 lua sfarsit, aventura
militard a teribilului Dai Nihon. Nu tarzie vreme, dupd vindecarea rénilor
si invingerea imenselor dificultiti postbelice, Japonia avea si intre intr-o
noui aventuri - cea economica.
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ROMANIA AND ITS EAST-WEST RELATIONS.
THE DIPLOMACY OF THE SPHERES OF
INFLUENCE: INSTALLATION OF THE COMMUNIST
REGIME IN ROMANIA

loan Chiper

During the afternoon of March 6, 1945, A.l. Vyshinsky, deputy
people’s commissar for Foreign Affairs of the USSR, and Marshal R.1.
Malinowsky, commander of the Ukrainian 1st Front, came to King Mihai
[ of Romania in order to “congratulate” him on occasion of the
constitution of the government of “wide democratic concentration”, led
by dr. Petru Groza. The audience represented the event of a severe
political crisis - preceded by demonstrations and clashes culminating, on
February 24, 1945 with the one taking place in the Royal Palace Square,
whose result were several dead and wounded people - which had begun
on February 26th, as Vyshinsky reached Bucharest. For a few days,
Moscow’s emissary had exerted strong pressure on the King (after one of
their meetings, A.l. Vyshinsky slammed so violently the door of the Royal
cabinet that the plaster around it had fallen down), resorting to threats
regarding the continuity of the Romanian State (the Romanian military
units in Bucharest had been disarmed on order of the Soviet authorities of
occupation, while patrols and armoured cars belonging to the Red Army
made their appearance on the streets of Bucharest), this blackmail
aiming at removing the Government led by General Nicolae Radescu,
accused of “fascism”, and replacing it by a new cabinet which, beyond the
term used by it to characterize itself (“wide democratic concentration”)
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was, in fact, controlled by the Communist Party of Romania and
totally subordinated to Moscow'.

The next day, on March 7, a Soviet delegation made up of experts
on Romanian problems, handed to the representatives of the Communist
Party of Romania (Ana Pauker, Constantin Parvulescu and Constantin
Doncea) a plan of the measures which were to be taken in Romania,
during the next three years, in order to abolish the “burgeois” regime.
That was the beginning of Sovietization/Communisation of Romania.

Thus, March 6, could be considered the date when the communist
regime was installed in Romania. The event, of a capital importance for
the history of the Romanian society, was possible in the context and as a
consequence of the evolution of military operations and agreements which
took place between the Soviet Union and the Great Western Allies.

Politically and militarily isolated on the international plan after the
conclusion of the Molotov - Ribbentrop Pact and the defeat of France
(June 22nd, 1940), Romania was compelled, as a consequence of the new
political-strategic context and of the territorial amputations suffered
during the summer of 1940, to enter the orbit of the III-rd Reich, forgoing
the Anglo-French guarantees (July 1st, 1940) and adhering, after the
Antonescu regime took the rule (September, 1940), at the Tripartite Pact
(November 23rd, 1940). On June 22, 1941, it entered, on Germany’s side,
the war against Russia, in order to retrieve Bassarabia, the northern part
of Bukovina and the Hertza Disctrict, annexed by the Soviet Union on
June 28, 1940. Its participation at the campaign in the East brought it into
war with Great Britain (December 6, 1941) and the United States (the
declaration of war of Romania on December 12, 1941, the declaration of
war of the United States on June 6, 1942).

Perceived as a “satellite” of Nazi Germany and being ruled by a
Government led by Marshal Ion Antonescu, whom the Allis considered
another Quisling, in spite of its inter-war policy of co-operation with
France and Great Britain ant the Pro-Occidental orientation of most of the
Romanian society, at London and Washington Romania was regarded as
an enemy country, doomed to suffer the consequences of its co-operation
with the III-rd Reich.

""The shorthand report of the discussion between King Mihai, A. 1. Vyshinsky
and R. I. Malinowsky, at Mircea Ciobanu, Convorbiri cu regele Mihai I al Romaniei,
Bucharest, 1991, pp. 243 - 244,
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The British and American political leaders and analysts had already
understood by the end of 1941 Stalin’s intention of holding the annexed
territories and of creating a large security zone, which included Romania,
at the Western borders of the Soviet Union. The initial rejection of these
intentions, by invoking the Atlantic Charter, later on made room (after the
projects and attempts of federalisation of the States in Central-Eastern and
south-eastern Europe proved impossible to achieve, since the Kremlin
strongly opposed it, the Anglo-American “strategic dispute” was put an
end. To as the American point of view was imposed, while the
development of military operations on the Eastern Front increased
constantly the weight of the Soviet point of view) for a modification in
attitude of the Great Western Allies, which was taking into account the
military and political preponderance of the Soviet Union in post-war
Oriental Europe. Still, it did not also mean the explicit acceptance in
advance of a modification of the social regime in the States included
within the security belt of the Soviet Union, in other words, the after-war
Western planners did not approach in precise terms the significance of the
formula referring to “friendly Governments” or Governments promoting a
“friendly policy” towards the Soviet Union.

The failure of W. Churchill’s attempt at the Conference of the three
Big in Teheran of bringing about a secondary military action in the Balkan
Peninsula had - irrespective of the causes of the American cautions which,
as a matter of fact, served the Soviet interests - important consequences
for the British ongoing diplomatic approach and for the historic evolution
of the countries in the region, as well.

The fact that the proposals of the British prime-minister were
rejected was translated on the strategic plan by a recognition that this part
of the continent would represent an operational yon of the Red Army and
a sphere of interests of the Soviet Union.

At any rate, the policy carried on by Great Britain and the United
States towards Romania was subordinated to the effort of winning the
war. The British secret agent Ivor Porter (about whom we shall talk latter)
summarised very correctly London’s attitude towards Romania: “In effect,
we now had no Romanian policy. We had a Russian policy, which
incorporated Romania. We rightly argued that the defeat of Hitler must

take precedence over the fate of East European Countries™.

? Ivor Porter, Operation “Autonomus”, London, 1989, p. 94.
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In order to make the leaders of the democratic opposition from
Romania understand that no peace soundings could possibly avoid the
Soviet Union, but on the contrary, had to take first this country into
consideration, the “Special Operations Executive” (S.0.E.) sent the group
Autonomous to Romania (the group was formed of A.G. de Chastelain,
former oil magnate in.Romania before the war, who held an important
fole in the Balkan section of the S.O.E.; Ivor Porter, former lectures of
English courses at the University of Bucharest; and Stelian Metianu,
wireless operator). Parachuted by mistake to another place than where
they were expected they were arrested on December 22nd, 1942 and
detained until August 23rd, 1944 in the building of the General
Inspectorate of the Gendarmerie, where they could talk with General
Constantin (Piky) Vasiliu, under-secretary of State at the Ministry of
Internal  Affairs, General Tobescu, deputy commander of the
Gendarmerie, and Eugen Cristescu, the chief of the Intelligence Service.
The group “Autonomous” was used by Marshal Ion Antonescu to
establish a contact with the Anglo-Americans by means of their station.

Faithful to their ally, the British informed the Soviet about the
messages, at the request of the Romanian authorities. Though on April
23rd, 1944 Churchill had confirmed to V.M. Molotov the leading role of
the USSR in the Romanian affairs (“we regard you as our leaders in the
Rumanian affairs” *. The chief of the Soviet diplomacy sent the British
prime-minister an irritated answer on April 30th, accusing him of having
sent without consulting Moscow previously a quasi-official mission to
Romania, in order to conclude a secret agreement with the Romanian
Government; Molotov asked Churchill to explain clearly the objcctives of
the group “Autonomus”.

Moscow’s suspicion and the tone of Molotov’s message caused one
of those well-known reactions of rage of the British Prime Minister. Set,
in order to avoid any misunderstanding in a moment when, as a result of
the Uman-Botogsani Operation, the Red Army had set foot on the
Romanian territory and seemed to be ready to occupy the whole Balkan
Peninsula in a short period of time, Churchill decided to reach an
agreement with Stalin concerning the issues in south-eastern Europe.

The British Prime Minister’s main concern was to avoid, in case the
German front collapsed, a Soviet military presence in Greece. In
London’s perspective, Greece appeared to be the continental shield for the

* Elisabeth Barker, British Policy in South-Est Europe in the Second World War,
f.l., 1976.
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Oriental Mediterranean and the Suez, the landmark of major strategic
interest on the imperial way linking the British mother country with its
possessions and interests in Asia and north-eastern Africa.

The defence of the British interests in Greece - where the forces of
the left, led by the communists, held an important weight in the anti-
German oppositions - coupled with the strain of the Anglo-Soviet
relations by the end of April-beginning of May, 1944, caused by - or on
pretext of - the mission “Autonomous” in Romania. In both cases,
Moscow’s attitude was harsh. It found its expression in the messages that
Molotov addressed to Churchill: in the case of Greece, he dissociated of
any British action in that country: in the case of Romania, as we have
already shown, the British Government was be accused of under
undertaking actions that it hid from its Soviet ally.

In London, the Soviet position was interpreted as paving the way to
sending a Soviet mission to Greece*,

The delimitation of the spheres of action - the Soviet Union in
Romania, Great Britain in Greece - seemed to Churchill to fit most the
British interests in the Oriental Mediterranean, making also possible to
avoid disagreement in Anglo-Soviet relations.

In this sense, on May 5, 1944 the British Minister of Foreign
Affairs, Anthony Eden, suggested to the Soviet ambassador to London,
Fedor Gusev, an agreement in terms of which the Soviet Union was to
have preponderance in Romanian affairs, while Great Britain in the Greek
ones’. The Anglo-Soviet-American talks of the weeks that followed led to
the conclusion (in spite of the opposition of the American Secretary of
State, Cordell Hull) of a three months’ agreement between Great Britain
and the Soviet Union, based on the British proposals of May 5, 1944. The
President of the United States F.D. Roosevelt, consented to this
agreement, though he stressed that the division of responsibilities
proposed by the British prime-minister could be taken into consideration
only from the point of view of the military operations, but could not
possibly have the meaning of spheres of influence.

In parallel with the talks between London, Moscow, and
Washington concerning Romania and Greece (during the proceedings
Churchill suggested that the Anglo-Soviet agreement should be extended

? Ivor Porter, op. cit., p. 163.
5 Stephen G. Xydis, Greece and the Great Powers, 1944 — 1945 Thessaloniki,
1963, p. 43.
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to Bulgaria and Yugoslavia, too), in Cairo continued the negotiations
between the emissaries of the opposition from Romania Barbu Stirbey
and Constantin Vigoianu and the representatives of Great Britain (Lord
Moyne), USSR (ambassador V.N. Novikov), and the USA (ambassador
McVeagh).

Initiated on March 17, 1944 by Barbu Stirbey (C. Visoianu arrived
on May 25th) the negotiations started from Molotov’s declaration made
on April 2, 1944 when the Soviet troops had set foot on the territory of the
Old Kingdom that “the Soviet Government had no intention of acquiring
any part of the Romanian territory or of changing the social system
existing in Romania™ and that “the Soviet troops’ entering the Romanian
territory was dictated exclusively by war necessities and by the fact the
enemy troops continue to resist” °.

On April 12, the Soviet Government presented the conditions of the
armistice with Romania (the Romanian - Soviet frontier, as it had resulted
from the annexation, on June, 1940 by the USSR of Bessarabia, the
Northern part of Bukovina and the Hertza District; the annulment of the
Vienna Dictate and the restitution to Romania of the Northern part of
Transylvania or of most of it; the payment of war compensations, etc).

We shall not follow now the debates regarding the conditions of the
armistice, but only those aspects of the discussion in Cairo and Stockholm
that emphasise the Occidental acknowledgement concerning Romania’s
being included within the sphere of influence of the Soviet Union.

The negotiations in Cairo were integrated to the plan of strategic
deceit sot against Germany as to the region where the second front was to
be open. As a result of deliberate leaks, the information relative to these
secret negotiations broadcasted by mass-media in Great Britain and the
United States had to alert Berlin to bring about the occupation of Romania
by German troops, making thus easier the preparation and development of
the operation Overlord.

Immediately after the landing in France, the talks in Cairo
practically stopped, in spite of the fact that the leader of the National
Peasant Party, Iuliu Maniu, the most Outstanding representative of the
opposition had stated his determination of getting Romania out of the war
and had presented the plan he had in mind for achieving this objective.

° Politica externd a Romdniei — cronologie, (ed. lon Calafeteanu, Cristian
Popisteanu), Bucharest, 1986, p. 244.
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The discussion of July 11, 1944 between the British diplomats
Christopher Steel and Sir Rome Sargent concerning the continuation of
the talks in Cairo characterises the position of Great Britain: “It has been
quite definitely decided that

The negotiations with Romania should be from now on in Russian hands,
but Mr. Steel questioned whether we had any interest in trying to further them.
Maniu was a feeble old man, incapable of taking any decisive action. It was
more than improbable that his coup comes off until the Russians had advanced
into Romania, when it would be too late to be of any use. Moreover, had we
now any particular interest of getting Romania out of the war as soon as
possible? In the spring, it was important because armistice negotiations and the
threat of Romania coming out of the war locked German troops, which might
otherwise have been for Overlord. Indeed, in the circumstances, interesting
ourselves in Maniu might only saddle us with some moral commitment to him,
which would embarrass us generally and with the Russians perhaps in
particular, should they wish to repudiate their armistice terms. Our main interest
in Romania was to see it an independent State and it seemed fairly certain that
the Russian had been convinced by the Czech (particularly Dr. Benes) that this
should also be an aim of Soviet policy in order that Czecheslovakia and
Romania between them could keep Hungary in check™”.

The points of view of the Bnrtish diplomats started from the
principle expressed clearly by Anthony Eden in march 1943: “Our policy
towards Romania is subordinated to our relations with the Soviet Union
and we are unwilling to accept any commitments or to take any action
except with the full cognisance and constant of the Soviet Government™.
As to the status of Romania, at the Foreign Office it appeared to be that of
an independent State, but whose policy was to take as a guide the security
interests of the Soviet Union (as we all know, in the post-war period the
term Finlandisation was created to designate such situations).

While the emissaries of the Romanian opposition were discussing
with the representatives of Great Britain, the United States, and the USSR
in Cairo, in Stockholm Romanian-Soviet probe discussions took place,
the ambassador of the Soviet Union, Alexandra Kollontay, meeting
Frederic Nanu, the Romanian Minister on Sweden, representing the

7 State Archives in Bucharest, microfilms England, roll 406, frames 585 - 586.
¥ Paul Quinlan, Clash over Romania. British and American Policies toward
Romania: 1938 - 1947, Los Angeles, 1977, p. 84.
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Romanian Government, and George Duca, the counsellor of the
oppositions (F. Nanu knew nothing about the discussions between Duca
and Kollontay)’.

As a first impression, it seems paradoxical that the Soviet offered
better armistice terms to the Antonescu Government than to the
opposition whom the communists had joined since June 1944 (on June
20th the Democratic National Liberal Party, the Social-Democratic Party,
and the Communist Party of Romania).

Moscow’s attitude can be explained by taking into account Stalin’s
pragmatism: his main concern being to insure the quick advance of the
Red Army, he was more disposed to concluding the armistice with the one
who held the power (Antonescu), than with the opposition, whose coming
to power was questionable. Antonescu was already compromised because
of the policy of co-operation with Germany, which he had carried on, so
the Soviet could easily get rid of him as soon as their interests would have
required it. At the same time, Stalin thought Maniu could get stronger
support from the Occidentals, so that a completely isolated Antonescu
seemed preferable'’.

While the Cairo Chanal had been blocked, in spite of Maniu’s
desperate calls of being informed about the Allies’ intention in case the
coup d’état would take place in Romania, and in Stockholm. Alexandra
Kollontay was promising that the same armistice terms as for the
government would he offered to the opposition, too. (George Duca had
underlined correctly that in case Marshal Antonescu could insure a more
favourable armistice for Romania, the opposition would have no
justification for removing him). The great Soviet offensive was launched
on August 20th, 1944 (the “Jassy-Kishinev Operation”).

Marshal Antonescu’s options about the armistice terms determined
his arrest in the afternoon of August 23rd and he was removed from
power, on King Mihai’s order, in agreement with the opposition.

In the new Government, presided by General Constantin Sanatescu
and composed of military, the leaders of the four parties forming the
Democratic National Bloc were admitted as ministers of State without

® Concerning these negotiations, see F. Nano, “The First Soviet Double Cross”, in
Journal of Central European Affairs, 12 (1952), pp. 236 - 258; George Duca, Cronica
unui romdn in veacul al XX-lea, vol. 111, Miinchen, 1985, passim.

1 See Paul Quinlan, op. cit., p. 95.
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portfolio, except Lucretiu Patragcanu, the representative of the
Communist Party of Romania, who also tools over ad-interim the
Ministry of Justice.

From the documents that we have now at hand, we cannot know for
sure, to what extent the Communist Party of Romania was in touch with
Moscow and followed the instructions received from the crypto-
Komintern.

The policy of the Communist Party of Romania of forming a large
Antihitleriste Patriotic Front had followed even since 1941 the line
dictated by the Komintern to the communist parties in the countries which
were occupied or controlled by German. According to certain oral
information, the link between the Communist Party of Romania and the
Komintern was made by means of the Soviet diplomatic representations
from Bulgaria as that country had not declared war to the Soviet Union.
The effective of the Communist Party of Romania was extremely modest:
during the summer of 1944, there were less than 1,000 members of this
party. In fact, since it counted its adherents especially among the ethnic
minorities (Jews, Hungarians, Bulgarians, Russians), the Communist
Party of Romania was not ethnically proportional in number to the
population of the country, while as a political force it was the seakest
Communist Party of the whole Central - Eastern and South - Eastern part
of Europe until the autumn of 1944".

In spite of all the social problems that existed in Romania, the pro-
Occidental orientation of the Romanian society as a whole, the fears or
the suspicion rooted in the historical experience of the Romanians
towards the Russian policy and the slogans of the Komintern, directed
against the Romanian national State, prevailed and maintained a certain
hostility or attitude of reserve towards communism among the authorities

"' According to the statistics kept in the Archives of the Komintern regarding,
among others, the situation of the Communist Party of Romania in 1927, the number of
the members of this party had fallen down to 300. In 1933 there were 1,635 members
(cf. other sources, 1, 665) out of which 440 were Hungarians, 375 were Romanians, 300
were Jews, 140 were Bulgarians, 100 were Russians and 70 were Ukrainians, etc.)
(Rosiiskii Tentrs Hranenja i izucenija documentov noveisei istorii - RTHIDNI, fund 495,
list 25, file 744, f. 1 - 11). During the summer of 1940, according to estimations from
the same Archives, there were 4,210 members, out of which, after the loss of Bessarabia
and the Northern part of Bukovina, there remained only 3,260 (RTHIDNI, fund 495, list
180, file 482, f. 2).
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as well as at the level of the public opinion of Romania. As the military
operations and the inter-ally relations developed during the spring and
summer of year 1944, the Romanian social - democrats became closer
with the Communist Party of Romania and later the Democratic National
Bloc was formed, not independent of the suggestions coming from the
Allies. Meanwhile, the Soviet Union was hosting a communist group,
having Ana Pauker and others as leaders. From what we know today, the
general secretary of the Communist Party of Romania, S$tefan Foris, who
was acting in Romania, was hostile to the instructions of the Komintern
concerning the organisation of acts of sabotage or - even more temerity -
of a resistance movement, as he was afraid that the retaliation would make
even thinner the ranks of its members, bringing about the dissolution of
this party. On April 4, 1944 Foris was removed and the leadership was
taken by a “troika” formed of Constantin Parvulescu, Emil Bodnéras, and
losif Ranghet. Still, the most important representative of the Communist
Party of Romania, present at the discussion with the “bourgeois” parties,
was Lucretiu Patragcanu. Since Emil Bodndrag was a former agent of the
Komintern (deserting the Romanian Army, he had escaped to the USSR,
from where, in 1935 he had been sent on a mision to Bulgaria: being
recognized in Romania, in 1936 he had been sentenced at six years of
prison, being released in 1942) it is presumed that he had been the one to
keep in touch with Moscow, acting in accordance with directives from the
crypto-Komintern.

Judging from Anglo-American sources, it seems however that
Romanian’s changing the front on August 23rd, 1944 surprised not only
Great Britain and the United States, but even the Soviet Union.

Romanian’s ranging on the side of the Antihitleriste coalition
modified entirely the strategic - political situation in South - Eastern
Europe. Initially, the directive of the Soviet High Command of August
2nd, conceming the “Jassy - Kishinev Operation” did not forecast the
overtaking of the disposition Focgani - Namoloasa - Galati?.Considered
being “one of the strongest positions of strategic defence in Europe”".

This disposition was blocking the advance of the Red Army to the
Balkans. Once the “Focsani Gate” was open, the Soviet forces could flood
the whole peninsula.

2 Osvobotitelnaja mijia Soovetskih voorujenih Sil v Europe vo vtomoi mirovoi
voine, Moscow, 1985, pp. 39 - 40.
'* The Second Great War (ed. Sir John Hammerton), vol. IlI, London, p. 3475.
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Great Britain made one last attempt to insure if not the control, at least
an important British military presence in Bulgaria, which was considered an
outpost for defending Greece. London proposed a modification of the
armistice terms with Romania, in order to create a precedent, meant to be
afterwards capitalised for the armistice with Bulgaria. As a matter of fact,
the analysis of the policy of the great allied powers towards Romania before
and especially after August 23rd, 1944 evinces in our opinion - as we have
already formed it a few years ago - that Romania was transformed into the
main experimental ground for the tripartite relations, since it was the first
country in Central - Eastern and South - Eastern Europe coming out of the
control of nazi Germany".

The dislocation of the German dispositions from the Balkans - as a
result of the quick advance of the Red Army, thus of the strategic,
military, and political impact of Romania’s changing the front - the
penetration of Soviet troops South of the Danube, with the modifications
engendered within the Bulgarian foreign and domestic policy, required -
since the three months’ period of the Anglo - Soviet agreement
concemning the delimitation of the spheres of interest in South - Eastern
Europe was over - the setting up a new formula of Anglo - Soviet
partnership in this part of the continent, in order to avoid a clash between
London and Moscow.

The talks which took place in Moscow in the period October 9-17,
1944 between Churchill, Stalin, Eden, and Molotov started from the
known percentage proposed by the British prime-minister: Romania -
90% for the USSR, 10% for others (that was Great Britain, in agreement
with the USA); Greece - 90% for Great Britain, in agreement with the
USA, 10 % for the USSR, etc. Presented by Churchill to Stalin on
October 9, 1944 and accepted on the spot by the Soviet leader, during the
following days the percentages made the object of discussions which
ended with modifications for the benefit of the Soviet Union in the case of
Bulgaria and Hungary, but not in the case of these basis of the agreement:
Romania and Greece's.

' Public Record Office, London (PRO), PREM 3/374/8, f. 118 - 119; National
Archives Washington, RG - 43, EAC/Mosley, Box 16. The shorthand reports of the
meetings of the European Advisory Commission of August 24 and 25, 1944.

" See loan Chiper, “Actul istoric de la 23 august 1944 in contextul politicii
marilor puteri fata de Roménia”, I - II, in Revista de istorie, tome 42 (1989), number 9,
pp- 927 - 944; number 10, pp. 1019 - 1034.

' Albert Resis, “The Churchill - Stalin Secret Percentages. Agreement on the
Balkans”, The American Historical Review, vol. 83 (1978), number 3, pp. 368 and the
following.
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The protocol of the discussion concerning a matter which Churchill
himself called a “naughty document” shows that the agreement had an
“informal” character and that, in opposition with what Churchill asserted
in his memories - that the agreement was valid only until the military
operations ended - it did not stipulate any term when it would expire.

As the American historian Albert Resis noticed - we owe him the most
pertinent analysis of the percentage agreement - “the agreement was put to
test almost immediately. And for a time it worked™'’. While in Greece the
British troops were repressing violently the communist resistance movement,
without any protest from Stalin, in Romania, protected by the Red Amy, by
the interventions in the domestic policy of the Allied (Soviet) Control
Commission - in which the British and American representatives had
practically no possibility of saying a word - and, when it was the case, by the
emissary sent directly from the Kremlin, the communists penetrated
progressively into the structures of the power. When Anthony Eden warned
Churchill about the repeated and harsh intrusions of the Soviet into the
Romanian domestic affairs, the British prime-minister answered:
“Considering the way Russians have so far backed us up over what is
happening in Greece, we really must not press our hand too far in Romania.
Remember the percentages we wrote out on paper™'®.

Looking Romania, even since the spring of 1944, under the sphere of
influence of the Soviet Union (though the term was not-used, being even
denied), gave the Kremlin the right of “the first say” in Romanian affairs, and
it hurried to use this right as soon as the circumstances were favourable.

The change of attitude of the Communist Party of Romania during
the autumn of 1944 says much in this sense. During the war, until August
23rd, 1944, the Romanian communists were in favour of any form of co-
operation with any party, organisation or political outstanding person,
starting from the attitude towards the Eastern campaign, nazi Germany
and the Antonescu regime. Yet, their repeated appeals met the suspicion
of the democratic opposition, bent to see the communists as “Moscow’s
agents”. At the same time, the “historical” parties did not want to get
involved into negotiating and signing an agreement which stipulated the
yielding of Bessarabia, the Northern part of Bukovina, and the Hertza
District, which the communists had accepted.

" Ibidem, p. 367.
'® See Paul Quinlan, op. cit., p. 95.
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As the Red Army was advancing, the small communist party got a
political importance which was not justified by its cffective, so that it
became - as we have already shown - one of the four members of the
Democratic National Bloc and later on was represented in the Sandtescu
Government.

According to a source - that could not yet be checked - as the
Romanian delegation arrived in Moscow to sign the armistice, the Soviet
capital hosted discussions between Lucrefiu Pitrdscanu - the
representative of the ‘“domestic group” of the Communist Party of
Romania - and Ana Pauker, the leader of the “exterior group (from
Moscow)” of the party'®. When arriving at Moscow, Patragcanu asserted -
which was right - that the communist party was a weak party, having no
experience in government and that it should co-operate with the other
parties, in accordance with the agreement it had concluded (the
Democratic National Bloc). After having met Ana Pauker, Lucretiu
Patragcanu delayed, obviously troubled, that the communist party would
attack its former partners in the Democratic National Bloc, accusing them
of “fascism™?.

The Soviet change of attitude - it was doubtless that Ana Pauker
was acting following the directives of the crypto-Komintern - expressed
the new strategic - political situation in South - Eastern Europe in general
and especially in Romania. As long as the Red Army had not occupied
Romania, Moscow had suggested the Antihitleriste coalition, in the
context of which the Communist Party of Romania had not required a
privileged position. The great alliance between the USSR, Great Britain
and the USA had as its correspondent the joint front of the Antihitleriste
forces”. As soon as the Soviet troops were able to control front and
encouraged the communist’s’ assault to gain the power.

Stalin’s famous declaration about the specific character of the
Second World War - during which, each army imposes upon the occupied
territory the social system of the State to which the respective army
belonged - is dated April 1945. Still, we should point out that the Soviet

' About the two groups, see details in Victor Frunzi, Istoria stalinismului in
Romania, Bucharest, 1990, pp. 33 - 62.

X Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford, CA, Archives, fund
Dumitru Danielopol, Box 1, (Romania at the Peace Conference in Paris, 1946, n. p. mss.)

Y In this respect, see the pertinent observations of William McCogg, Stalin
Embattled, 1943 - 1948, Detroit, 1978, pp. 31 and the following.
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leader started putting this principle into practice beginning with the
autumn of 1944 in Romania, which was the first country “freed” by the
Red Army.

The Communist Party of Romania broke the alliance with
the democratic parties and in 1944 it formed a coalition of the forces of
the left - communists, social-democrats, crypto-communist organisations,
etc. - called the Democratic National Front, in whose orientation the
communists had the leading part.

After having spent six years in the absence of Parliamentary
democracy - during which three authoritarian or totalitarian regimes
followed one another - and after several years of war, with all that it
brought about for Romania on a political, territorial, economic, and social
plan, by the end of the year 1944 and the beginning of the following year
segments of the Romanian society were relatively easy to manipulate by
dynamic, aggressive political forces, especially since they had such an
important support from outside, while the authority of State was so
vulnerable and could be neutralised by the same external factors.

Under the umbrella of the newly formed coalition, the Democratic
National Front, the Communist Party of Romania started a campaign of
mass-meetings, bringing forth slogans with a large economic, social, and
political resonance: the increase of salaries, the agrarian reform,
democratic freedom and especially the democratisation of the State and of
the State institutions (as a matter of fact, this was the slogan under which
the ones who did not co-operate with the communists were eliminated and
under which the control of the State was initiated). The actions of this
kind became even more frequent after the communist’s leader Gheorghe
Gheorghiu-Dej visits to Moscow and the Congress of constitution of the
unique trade union (the General Conference of Labour), in January 1945.

In the conditions of this communist assault, the democratic forces
and, first of all, the National Peasant Party and National Liberal Party,
being blocked in their capacity of action and disoriented by the lack of
any support from the Western democracies, were not able to express
themselves freely and adequately socially and politically. Older disputes
within the two “historical” parties, differences of opinion, and
manifestations of opportunism led to the appearance of dissidents, who
were then temporarily lured by a co-operation with the Communist Party
of Romania and its associates.
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During the autumn of 1944, the leaders of the National Peasant and
National Liberal Parties especially tried several times to obtain an
explanation from the Anglo-American representatives in Bucharest
concerning the attitude of their Governments towards Romania. The key-
question which the representatives of the democratic forces asked their
Anglo-American collocutors can be put as follow: Had Great Britain and
the United States abandoned Romania for the benefit of the Soviet Union?
On December 8, 1944, Iuliu Maniu declared to the representative of the
United States in Romania that if his country had really been included
within the sphere of influence of the Soviet Union it was their duty to
inform him, since he was convinced of his capacity of founding a more
acceptable formula than the communists could, in order to obtain a modus
vivendi with the Soviet?.

In accordance with the dispositions received from the Foreign
Office and the Department of State, the Anglo-American representatives
contested that Romania would have been abandoned and declared that
Great Britain and the USA were interested in the maintenance of an
independent Romanian State.

These reassuring declarations seemed to be confirmed by the
“Declaration concerning freed Europe” adopted by the Conference in
Yalta, through which Roosevelt, Churchill, and Stalin expressed their
will of supporting the installation of democracy — by means of free
elections — in the countries this came out of the occupation or the control
of the Reich.

Only two weeks later, the declaration in Yalta was to be cruelly
contradicted in Romania. General Nicolae Radescu’s Government
installed on December 6, 1944 with the Soviet “blessing” became the
target of violent attacks coming from the Democratic National Front.
Inside the country, encouraged and, sometimes, with the participation of
the Soviet troops of occupation, the adherents of the Democratic National
Front took by assault the townhalls and the prefect’s offices, installing by
means of force mayors and prefects obedient to the Democratic National
Front. A slogan was also launched, regarding the achievement of the
agrarian reform “starting from the bottom”, without waiting for a law to
be voted in this respect. Thus, a real dual power was reached (the
Government - the Democratic National Front), which was the source of
tension and conflicts. The political crisis reached the paroxysm on
February 24, 1945, when a great anti-governmental manifestation took

22 Joan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea Romaniei. Perceptii
anglo-americane, 1944 - 1947, Bucharest, 1993, doc. 12, pp. 102 - 103.
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place in the Royal Palace Square, during which the participants were shot.
The autopsy of those who were killed revealed that the bullets were of
Soviet fabrication!

Thus, we can say that, in fact, the political crisis in Romania was a
scenario drawn up in Moscow, for whose capitalisation A. I. Vyshinsky
came again to Bucharest.

It is still to be established in detail, starting from the Soviet
archives, when it becomes possible, whether Stalin had decided to act
more rapidly and peremptorily in Romania only on the basis of the
percentage agreement and the element that determine him to initiate the
action immediately after the Conference in Yalta.

We evoked at the beginning of this paper the violence with
which Stalin’s messenger imposed the Groza Government to King
Mihai. The King, lacking the slightest support from the Anglo-American
representatives in the Allied Control Commission, after considering for a
moment the idea of abdicating, yielded to the Soviet pressure and
appointed Petru Groza as prime-minister.

Alongside with the threats about the disappearance of the Romanian
State as an independent entity, there were two main reasons that made the
King accept the Soviet directives: the re-establisher of the Romanian
administration in the Northem part of Transylvania and the application
with flexibility of the armistice terms.

The Transylvanian issue had a capital importance for the whole
public opinion in Romania: the North-Eastern part of the province had
been incorporated to Hungary by the Vienna Dictate (August 30, 1940)
and then freed by the Soviet and Romanian troops during the fights which
ended on October 25, 1944. On pretexts of disturbances provoked by
national-peasants ‘“bands”, on November 11, 1944 the Soviet had
banished the Romanian administration from the freed territory and had
introduced the Soviet military administration.

Since in the convention of armistice of September 12, 1944 it was
mentioned that Romania was to take Transylvania “or most of it”, the
introduction of the Soviet military administration increased the
apprehension of the population in connection of the destiny of the
province, that had always had a strong emotional connotation in the
Romanian collective conscience.

The Soviet promise - transmitted by Groza to the King - had a
decisive weight in the King’s bent in front of the Kremlin’s will. The
promise was kept and on March 9, during a ceremony-taking place in
Clyj, in the presence of the King, of the Prime Minister, and of AL
Vyshinsky, the Romanian administration was installed again.
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The Groza Government could apparently pretend to be of “wide
democratic concentration”: alongside with communists, who held three
Ministries (Of Intemmal Affairs, of Justice, and of Communications), there
were also national liberals from among the dissidents led by Gheorghe
Tatarescu (he was vice-prime-minister and minister of Foreign Affairs),
members of the Ploughmen’s Front, a dissident group coming from the
Peasant National Party, etc. In fact, the Government was under
communist control®.

The following day, on March 7, according to an account sent by a
secret agent of the Office of Strategic Services - the American service of
espionage - the Soviet transmitted to the representatives of the
Communist Party of Romania (Ana Pauker, C. Parvulescu, C. Doncea) a
three years’ plan having in view the Sovietization of Romania. Here are
some of the objectives: “(A) Completion of the Agrarian Reform,
confiscating large estates and ruining landlords; (B) Suppression of the
Army and its present form and the creation of a new army... (C)
Liquidation of all banks through attacks on the National Liberal Party ...;
(D) Small farms to be cut up to deprive small land-owing peasants of
machines and cattle. This is to open the way for their absorption into
collective farms; (E) Abdication of the King and exile of the Royal
family; (F) Gradual suppression of import-export firms doing business
with U.S. and Great Britain and the direction of the Rumanian export
toward the Soviet and countries under Soviet administration; (G)
Suppression of historical parties by arresting, killing and kidnapping their
members”, etc?.

During the crisis whose culminating point was March 6, Churchill
had to act permanently in order to “calm” the British diplomats whom,
having not been informed about the percentage agreement, were alarming
against the Soviet intrusion and were trying to limit them. The Prime-
minister was warning them, in his tum, that for Great Britain it was
Greece that represented the real stake, and not Romania and that as long
as Stalin respected the percentage agreement in Greece, Great Britain had
to respect it in Romania. For instance, on March 4 the Prime-minister was
noting: “I am very much afraid of our going so far considering the

2 See for details Serban Ridulescu - Zoner, “Cu privire la instalarea guvernului
Petru Groza (6 martie 1945)”, in Revista istoricd, tome IV (1993), numbers 7-8, pp. 663
and the following.

 Florin Constantiniu, Mihail E. Jonescu, “Planul sovietic de comunizare a
Romdniei”, in Revista istoricd, tome IV (1993), numbers 7-8, pp. 657 - 661.
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informal arrangement about Greece and the strict manner in which it was
kept by U.J. After all, the Romanians and Bulgarians have been our fees
and we cannot run the same risks for them as we have done for Greece
and Poland. 1 am much concermed less U.J. should reproach us for
breaking our understanding with him about Romania at the same time as
the strife about Poland comes to a head. We must keep our own however
painful if we are to use that argument to him with effect. I am anxious to
go full out about Poland and this requires concentration at the expense of
other matters”*,

Shocked however by the manner in which Stalin understood to
apply the just signed Declaration in Yalta, especially in the case of Poland
- which was considered as more important and, also, an allied country
which did not fall under the incidence of the percentage agreement - the
Governments of Great Britain and of the U.S.A. decide not to
acknowledge the new Government, which was considered as not being
illustrative and which had been installed in Bucharest as a result of
Moscow’s will. But the only immediate support which the Anglo-
Americans considered to give the democratic forces was the personal
protection of the King, of Queen-Mother and of the former minister N.
Radescu, but in this case, too, the British asked Americans to take over
part of the burden®.

Later, on April 11, the British Prime Minister was sending a
message to the President of the USA, in which F.D. Roosevelt was being
asked to take the lead of the Romanian Affairs ¥. Even if he had intended
to do it, he died before.

The refusal of the British and American Government to
acknowledge the Groza Government offered King Mihai the ground to
urge, on August 20, 1945, the resignation of the Government imposed by
the Soviet - that was after the Conference in Potsdam, where the
representatives of Great Britain, the United States and the Soviet Union
talked a lot about the unillustrative Governments in Romania and Bulgaria.
Encouraged initially by the Americans - it is obvious that Roy Melbourne,
the American ad-interim representative, went beyond the intentions of his
Government - the King, having the support of the democratic forces,
thought he would be able to obtain the removal of the Groza Government,
but the Soviet vero brought about the failure of his attempt, so that the only

® PRO, PREM, 3/374/9, f. 195.
* Sovietizarea Romdniei..., doc. 36, pp. 145-146.
? Ibidem, doc. 39, pp. 163 -178.
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means by which the King could reveal the unconstitutional character of the
Government was to refuse to sign the decrees with character of laws which
were presented to him (the “Royal strike™).

The United States and Great Britain - the latter had followed
Washington’s line with reserve - in order to keep up the appearances and
break the deadlock brought about by the “Royal strike”, accepted on
occasion of the Conference of the Ministers of Foreign Affairs that took
place in Moscow during the period December 16-25, 1945, a “cosmetic”
formula, meant to insure the “illustrative character” of the Groza
Government: to include a representative of the National Peasant Party as
ministers without portfolio.

A “team” formed of made the “selection”. A. I. Vyshinsky, Averrel
Harriman, the American ambassador in Moscow, and his British counter-
part, Sir Archibald Clark Kerr. In fact, the only one who took decisions
was Vyshinsky. The talks taking place in the capital of Romania (the
delegation arrived on December 31st, 1945 and the two ministers were
appointed on January 7th) were very well characterised by the conclusion
presented in the report of the British Ambassador in Moscow %, which
expressed the diplomat’s relief that he was not born in Romania!

The American historian Paul Quinlan drew the conclusion that the
formula adopted at the Conference of the Ministers of Foreign Affairs in
December, 1945 put an end to the Western hopes of re-establishing a
democratic Government in Romania.

The Parliamentary elections of November 19, 1946, on which
occasion the political parties and organisations subordinated to or co-
operating with the communists (the Bloc of Democratic Parties) obtained -
a great majority by means of bulky falsifications; then the economic
measures taken in 1947, marked by a strong anticapitalist character; the
banishing of the National Peasant Party; the arresting and political trials
instituted against the leaders of the opposition; and finally, the constraint
imposed upon King Mihai to abdicate (December 30, 1947) marked the
way to the total taking over of the power by the communists.

The Romanian historiography of the period after the war until 1989
could not approach properly the matter of the installation of the
communist regime in Romania. During a first phase, until the mod of the
‘60s, the stress was laid on the role of the Communist Party of Romania
and of the “popular masses” which acted under favourable conditions and
with the “disinterested Soviet support” in order to create the longed for
regime of “popular democracy” and then to eliminate the “reactionary

28 Paul Quinlan, op. cit., p.151.
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forces” and the exploiting classes. During the second phase, which
witnessed the deterioration of the relations between the Romanian
communist leaders and the ones from the Kremlin, the stress was lad only
on the role of the domestic factors and it became even possible to publish
a number of documents - very few in fact - that pointed out the Soviet
political intrusion on March 6, 1945. A proper presentation of the
historical circumstances under which the communist regime was installed
was not allowed, since this would have raised the essential problem of the
legitimacy of the communist regime.

The historical sources leave no doubt about the decisive weigh of
the external factor in the Romanian inclusion within the sphere of Soviet
hegemony and the installation of the communist regime in this country.

We wish to mention in this context, and to put an end to this
analysis, the hypothesis of the Canadian historian Perry Bidiscombe, who
considers that the Groza Government was imposed as a Soviet reply at the
preparation of the German offensive in Western Hungary (started on
March 6th, 1945), in junction with actions of resistance in Romania,
organized by the iron-guards movement, the German Ethnic Group, and
some Romanian military®.

However, it is obvious that a broad scientific analysis is necessary,
based on sound historical sources, concerning the economic, social, and
political problems of the Romanian society by the end of the war.

The revaluation of the process of Communisation/Sovietization of
Romania, in respect with the Cold War period, depends on the access to
archives, especially and decisively the Soviet ones, in whose files we are
convinced to find the key of the controversies problems which have not
been solved yet.

¥ Perry Bidiscombe, “Prodding the Russian Bear: pro-german Resistance in
Romania 1944 - 1945”, in European History Quarierly, vol. 32 (1993),number 2,
pp. 193-232; Florin Constantiniu,”6 martie 1945: existd3 o legaturd intre instalarea
guvernului Groza §i ofensiva germana din Ungaria?”, in Revista istoricd, tome IV 1993,
numbers 7 - 8, pp. 779- 84.
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EVOLUTII POLITICE SI IDEOLOGICE IN
EUROPA COMUNISTA

DATE NOI DESPRE CAZUL PATRASCANU

Florin Constantiniu

In pofida unei documentatii abundente despre anchetele si procesul
lui Lucretiu Patragcanu', imprejurarile eliminarii sale din grupul conducétor
s1, apoi, executia lui in aprilie 1954 prezinta inca laturi obscure.

Documente sovietice, publicate de curand, aduc informatii noi, in
masurd sa permitd reconstituirea mai riguroasa a tragediei trdite de liderul
comunist 1n anit 1948 - 1954.

Sursele de care dispunem panda acum pun in lumind o realitate
corect subliniatdi de Vladimir Tismaneanu: Lucretiu Patragcanu isi
atrdsese ostilitatea atat a lui Gh. Gheorghiu-Dej cét §i a tandemului Ana
Pauker - Vasile Luca. Prin pregitirea si in cultura sa marxistd, prin
experienta politicd, dobanditd in Comintern si activitatea de partid din
tara si prin prestigiul cdpitat, ca urmare a participarii la pregétirea
loviturii de stat de la 23 august 1944, Lucretiu Pitrdgscanu apdrea ca un
concurent primejdios atdt pentru grupul liderilor din interior (cei aflati in
tard in anii rdzboiului) cét si pentru grupul moscovit. Asa cum remarca
Belu Zilber, “Dintre cele doua clici, cea mai inversunatd impotriva lui
Patragcanu era aceea a lui Gheorghiu-Dej™”.

' Principiul bumerangului, Bucure§ti,1996. O analizi de substan{i a cauzelor

elimindrii §i apoi a executiei lui Lucrefiu Pitriscanu a dat-o Vladimir Tismineanu,
Arheologia terorii, Bucuresti, 1992, pp. 58-73. ( “Semnificatia procesului Patragcanu” si
“De ce a fost ucis Patragcanu?”). Pentru cadru general al cazului Patragcanu, vezi Stelian
Tanase, Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948 - 1965, Bucuresti, 1998.

? Herbert (Belu) Zilber, Actor in procesul Pdtrdscanu. Prima versiune a
memoriilor lui Belu Zilber, Bucuresti, 1997, p.195.
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La randul sau, Lucretiu Patrigcanu, congtient de propriile calitafi, nu
se putea multumi cu un rol subaltern. Gheorghiu-Dej i-a relatat lui Silviu
Brucan c3 “la un chef cu mai mulfi tovardsi, /Patrdgcanuw/ declara: - Ce,
Ghita trebuie si fie conducdtorul partidului? Eu trebuie sd fiu!™. La
inceputul grevei regale, L. Patrigcanu si-a insugit sugestia lui Belu Zilber
de a deveni prim-ministru in locul lui Petru Groza*.

Ciaderea lui Patrigcanu la inceputul anului 1948 a fost rezultatul
convergentei de interese in privinta elimindrii lui dintre grupul Dej si
grupul Pauker - Luca si a interventiei directe a ambasadorului sovietic la
Bucuresti, S.I. Kavtaradze.

L. Patrigcanu il vizitase pe acesta la 29 ianuarie 1948 si ii ficuse o
lunga prezentare asupra izolarii sale in partid, a atmosferei de ostilitate cu
care era inconjurat (Patrdscanu credea cd principalul sdu adversar in
Biroul Politic este Ana Pauker!). Concluzia trasd de Patrdgcanu era
corectd: “cariera sa politici se apropie de sférsit™. In finalul raportului
redactat de S.]. Kavtaradze despre cele spuse de Patrdscanu, figureaza o
notd in cuprinsul céreia, ambasadorul sovietic aminteste cd a primit o
informare secret de la Teohari Georgescu, ministru de Interne, privitoare
la Patrascanu: potrivit unei surse de incredere “Patrdgcanu are o pozitie
antipartinicd si antisovieticd si intretine legituri cu cercurile reactionare
ale emigrantilor rom4ni, care i-au propus si intre in organizatia lor.

Intrucat, la 21. februarie 1948, urma si inceapa Congresul de
unificare al P.C.R. i P.S.D., iar Patrigscanu era propus ca membru al
Comitetului Central, S.I. Kavtaradze a cerut lui Gheorghiu-Dej, Anei
Pauker si lui Teohari Georgescu sa rezolve problema Patrdscanu, inainte
de Congres’.

Dintr-un raport al lui N.P. Sutov, prim-secretar al Ambasadei URSS
la Bucuresti, cunoastem, pe baza notelor lui losif Chisinevschi,
comunicate diplomatului sovietic, discutia din Biroul Politic al C.C. al
P.C.R. in privinta lui Patrascanu, cu participarea acestuia®.

} Silviu Brucan, Generatia irositd, Bucuresti, 1992, p. 71.

‘ Belu Zilber, op. cit., p. 197.

5 Vostocnaia Evropa v dokumentah rossiiskih arhivov 1944 - 1953, sub red. lui
G.'P. Murasko, (citat, mai departe, VE), vol. I, 1944-1948, Moscova-Novosibirsk, 1997,
pp- 746-750.

¢ Ibidem, pp. 750-751.

7 Ibidem, p. 751.

® Ibidem, pp. 764-767.
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Includerea lui Pitriscanu in lista membrilor viitorului Comitet
Central al Partidului Muncitoresc si transmiterea de citre Teohari
Georgescu lui S. I. Kavtaradze a informirii secrete despre pozitia
“antipartinica §i antisovieticd” a lui L. Patrdgcanu apar ca o actiune abild a
celor doud grupdri din Biroul Politic, decise si-si elimine rivalul prin
interventia sovieticilor, care nu puteau fi indiferenfi - aga cum s-a si
intdmplat - fatd de acuzatii atit de grave, intr-o perioadd de “ascutire” a
“vigilentei revolutionare”, dupa crearea Cominformului in septembrie 1947.

Deznoddmantul este cunoscut: Pitrigcanu nu a mai fost ales in
Comitetul Central, a “demisionat” din functia de ministru al Justitiei i s-a
aflat cu arest la domiciliu, sub ancheta unei comisii de partid.

Documentele sovietice, recent editate, aduc date noi despre aceasti
fazi a “cazului Patrigcanu”. Reiese ci la originea preludrii anchetérii lui
Patragcanu de citre Serviciul Special de Informatii, in toamna anului
1949°; s-a aflat tot o inifiativa sovietica.

L. S. Baranov, activist sovietic, seful cancelariei secretariatului
Cominformului, a aflat de la un subaltern al lui Iosif Chisinevschi,
B. Feltev cd, in cursul perchezitiei efectuate la un anume Petrulescu,
fusese descoperitd o s¢risoare, din care reiesea intenfia de a se infiinta o
“asociatie sau partid al veteranilor comunisti”, nemulfumifi de crearea
PMR, in care ar fi intrat “oameni nesinceri si chiar ostili comunismului”;
in scrisoare era mentionat un judecdtor de la Curtea de Apel, Vasile
Pranijchi, “fost bun prieten al lui Patragcanu™. L. S. Baranov a avertizat pe
Ana Pauker si pe Teohari Georgescu ca “dugmanii clasei muncitoare din
Romaénia pot sd se uneascd in jurul lui Patrigcanu” si le-a cerut si ia
imediat masuri pentru a-1 face inofensiv pe liderul dizgratiat. Cei doi au
fost de acord cu Baranov ci era primejdios ca Patragcanu sd rdmand cu
arest la domiciliu in casa de la Baneasa §i ca trebuie “arestat”.
Informéandu-, in septembrie 1949, pe Stalin despre cele aflate si discutate
la Bucuresti, L. S. Baranov conchidea: “As considera oportun si se atragd
atentia tovardsilor Dej si Chisinevschi, aflati in prezent in U.R.S.S, asupra
necesitafii unor masuri efective pentru o izolare mai eficace a lui
Patragcanu si grabirea anchetei in cazul sau™".

® Grigore Riduica, Crime in lupta pentru putere; 1966 - 1968. Ancheta cazului
Patrdgcanu, Bucuresti, 1999, p. 59.
' VE, vol. I, Moscova - Novosibirsk, 1998, p. 841.
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Evident, s-a dat curs acestei recomandari, intrucit in afarid de
preluarea anchetei de cétre S.S.I., Patrigcanu a fost transferat in arestul
S.S.I, iar sotia sa, Elena, in cel al Securitatii''.

Dupd inldturarea asa-zisilor “deviatori de dreapta” - Vasile Luca,
Ana Pauker §i Teohari Georgescu - ancheta cazului Pitriscanu a intrat
intr-o noud fazi - cea mai silbatecd, prin metodele folosite pentru a
smulge “mirturisirile” dorite de la acuzati'’. Gheorghiu-Dej ar fi vrut si
organizeze un proces, care si reuneascd, pe banca acuzirii, cele doui
grupuri de rivali: Patrigcanu §i “deviatorii de dreapta”. Procesul urma si
se desfasoare fard public, in presd urmand si apard numai rechizitoriul,
recunoasterile acuzatilor si sentinta".

Moartea lui Stalin §i eliberarea din inchisoare a Anei Pauker l-au
obligat pe Gheorghiu-Dej s& renunte la acest proiect. Era hotarat insa sa-1
suprime pe Pétragcanu, care putea deveni din nou primejdios, in conditiile
“dezghetului” ce ar fi putut veni (i chiar se anunta). La 25 august 1953, el
l-a informat amé&nuntit pe ambasadorul U.R.S.S. la Bucuresti, L. G.
Melnikov, despre procesul ce urma si fie organizat in cazul Patrascanu,
calificat de el drept “un spion american, (care) a creat un centru
insurectional (povstaniceskii fentr) si a pregitit o loviturd
contrarevolutionara in fara..”'*. Dej sustinea ca ancheta i marturiile
celor arestati au confirmat vinovitia lui Patrascanu. Totugi, “pand acum -
a spus Dej - el (Patrdscanu - n.n.) nu recunoagte acuzatiile de spionaj. El
nu neagi cd, punand la cale o rdscoala contrarevolutionara, a organizat un
centru insurectional, dar ca ar fi devenit agent al spionajului strdin,
aceastd crimd o neagd, desi martorii il demascd 1in  intregime.
Incontestabil, a spus Dej, ci tofi acesti complici 1l vor demasca la proces,
dac3 Patragcanu va nega crima sa”. Dej a spus ca in Biroul Politic al C.C.
al P.M.R. nu se hotarise incd daca procesul va fi public sau nu; el dorea
acum un proces public si larg reflectat in presd deoarece il considera
“extrem de favorabil pentru noi pe plan politic”"”.

La 11 septembrie 1953 intr-o convorbire cu 1. A. Korolev, consilier
la Ambasada sovietica, [osif Chisinevshi afirma céd procesul Patrascanu va
fi mult mai important pentru striinitate, decit pentru opinia publicid din

" Grigore Raduic, op. cit., p. 841.
" Ibidem, p. 98 si urm.

B YE, vol. II, p. 875.

' Ibidem, p. 952.

1% Ibidem, p. 953.
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Romania intrucdt “Patrdscanu nu a avut niciodati influenta in fara, iar
populatia, probabil, nu §i-l mai aminteste..”'¢. Diplomatul sovietic a
propus ca Uniunea Sovieticd sd fie consultatid si, in acest scop, sd fie
trimisa “o notd amanuntita”'’.

Aproape sigur, aceastd ““ notd amanuntitd” este textul de circa 40 de
pagini pe care Miron Constantinescu l-a prezentat (din insircinarea data
de Gheorghiu-Dej) lui N.S.Hrugciov, cerdndu-i sa fie de acord cu executia
lui Patragcanu. Raspunsul liderului sovietic a fost: “Asta € o problemi a
voastrd a romanilor, voi s-o rezolvati, noi nu ne amestecam”'?.

Pe baza informatiilor documentare prezentate mai sus se desprind
doua concluzii:

a) Moscova a fost permanent finutd la curent cu desfasurarea
anchetei in cazul Pitrascanu.

b) Decizia de a-l executa pe Patragcanu (si Remus Koffler) apartine
exclusiv lui Gheorghiu-Dej si membrilor Biroului Politic al C.C. al
P.M.R., in primul rand, losif Chiginevschi.

'* Ibidem, p.954.
"7 Ibidem.
' Grigore Riduic3, op. cit., p. 148 - 149.
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THE BRITISH “SELL OUT” OF ROMANIA.
1944 OR 1978?

Mark Percival

Since the fall of Nicolae Ceausescu’s regime in 1989. Romanians
have sought explanations as to why their country suffered the disaster of
45 years of communist rule, the effects of which are still evident even
after 10 years. The national tragedy was all the greater because in
Romania genuine support for communism had been lower than in any
other East European country. Had the falsified elections of November
1946, which confirmed the Soviet sponsored Petru Groza government in
office, been free, communists would have gained about one or two
percent. This compares with Czechoslovakia where in more or less free
elections in the same year, the communists under Klement Gottwald won
around 35% of the vote. The alien nature of communism in Romania
contributed to the particular brutality of the regime in that country because
the leadership, knowing that they had so little genuine support, were
frightened to liberalise'.

The particularly strong role of outside forces in imposing the
communist system in the Romanian case has understandably led many
analysts to examine the role of the Great Powers in the 1940s. While it is
obvious that communism in Romania was imposed by Soviet tanks, many
commentators have complained at the failure of the Western powers,
Britain and the US, to prevent Moscow from imposing its authority over
half the Continent. The most emotive episode, which has provoked

'G. Tonescu, Communism in Romania, London, Oxford University Press, 1964,
pp. 120-121, 123-124; H.L. Roberts, Political Problems of an Agrarian State, London ,
Oxford University Press, 1951, pp. 303-304; C. King, A History of the Romanian
Communist Party, Stanford, Hoover Institution Press, 1980, pp. 50 - 51.
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numerous books, articles and commentaries, is the so-called Percentages
Agreement made between Churchill and Stalin in Moscow in October
1944. At the well-known meeting, the two leaders made a list of East
European countries together with percentages for the degree of influence,
which Moscow and London were to have in each of them. The most
important part of the deal was that Britain accepted that the Soviet Union
should have “90%” influence in Romania in return for the British having
“90%” influence in Greece. Then British wartime many Romanian
historians for what have castigated Prime Minister are seen as a cynical
abandonment of they is country to the horrors of communist rule?’.

However, this analysis is simplistic. It is, first, naive to expect that a
great power like Britain should pursue a moral foreign policy in which it
would intervene or go to war in favour of small nations to protect them
from an oppressor. The basis of any country’s foreign policy is the
national interest, particularly when it comes to waging war. Indeed there
are strong moral arguments why this should be so. It war is waged for
moral reasons, there are inevitably inconsistencies as proved by the recent
Kosovo conflict when NATO countries went to war with Serbia to protect
the Kosovo Albanians. By the same principle, NATO should have gone to
war with Russia because of its oppression of the Chechens.

This, of course, would have provoked Armageddon. Use of military
force purely for moral reasons is not a good idea.

In the case of Romania in the 1940s, there were simply not enough
British interests to justify going to war against the Soviet Union over
Romania, which is the only way Stalin could have been prevented from
working his will. By that stage, Britain’s main foreign policy objective
was the defeat of Germany. The policy of the Entente Powers, particularly
,France, in oppressing Germany in the inter-war period is certainly
questionable. Economic woes caused by reparations payments combined
with the humiliation of military defeat were of major significance in the
rise of Hitler and the eventual outbreak of World War 2. Hitler’s launch
of Operation Barbarossa in the East in 1941 forced the unholy alliance
between the Western Powers and Stalin’s Soviet Union. However,
whatever the diplomatic mistakes had led to the rise of Hitler, by 1944 the
situation was clear. Germany had to be defeated.

* W.S. Churchill, Triumph and Tragedy, London, 1954, p. 198;N. Baciu, Agonia
Romaniei, Cluj, Editura Dacia, 116-26.

For a more balanced view of British policy in this period by a Romanian historian
see V. Dobrinescu, Anglia si Romdnia intre anii 1939 — 1947, Bucharest, 1992.
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Romania, for its own reasons, had sided with Berlin. Having lost
territory in 1940 to the Soviet Union, Hungary and Bulgaria, Bucharest
gambled on a German victory fighting alongside German forces to regain
lost territory from the Soviet Union and hoping that by winning favour in
Berlin the hated Vienna Diktat which had awarded Northemn Transylvania
to Hungary would be overtuned. The Romanian gamble in 1945 was
logical, given that France, seen as Bucharest’s Essential Western ally, had
been knocked out and Britain was fighting for survival. However,
Germany’s defeat at Stalingrad changed the course of the war and by
August 1944, King Michael recognised the need to switch to the allied side.

However, in spite of the important military contribution which
Romania made to the defeat of Germany between 23 August 1944 and
May 1945, with its soldiers fighting in appalling conditions, Britain still
perceived Bucharest as guilty for having sided with Berlin. British
diplomatic correspondence from the period is filled with strong criticism
of Romanian’s stance. While this analysis was simplistic and failed to
take account of the difficult situation, which Bucharest faced in 1940, it
was understandable given that at the time it was written German bombs
were still falling on London. It was also understandable that politicians
and officials should feel no obligation to help Romania. British interests
in the country were confined to oil companies and other commercial
concerns, which had been confiscated when Romania had sided with the
Germans. It is possible that Churchill had these in mind when he told
Stalin that Britain still had a 10% interest in Romania and indeed an one
occasion British Foreign Secretary Anthony Eden corrected an official
who suggested that total Soviet control had been conceded. “Not quite”,
the Foreign Secretary wrote. “We still have 10%”.*

Romanian criticism of Churchill is particularly misguided
considering that at the Teheran Conference in 1943, the British Prime
Minister argued for a campaign in the Balkans by the British and
Americans. This would have made it far more difficult for the Red Army
to impose Moscow’s will in Eastern European countries, because there
would have been a military presence by the Western powers. It was
Roosevelt, however, who sided with Stalin in opposing the British Prime
Minister’s initiative, as Alexandru Crefianu, who admires Churchill as a
strategist, recognises. Churchill, moreover, was no friend of communism.
After the Soviet Union had been established, he was a strong supporter of
the Entente Powers’ military intervention in favour of the White forces

* UK Public Record Office (hereafter PRO), FO 371 48547, R1771; Handwritten
minute by Eden, January, 1945.
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against the Bolsheviks. He entered the alliance with Moscow in 1941
fully aware of the nature of the regime, but saying that it necessary he
would make a pact with the Devil in order to defeat Hitler. The Teheran
Conference, however, confirmed the Red Army’s dominant role in
Eastern Europe. Having failed to persuade Roosevelt of the dangers of the
situation, Churchill by 1944 had to work with the realities of the time. He
could do little but negotiate with Stalin from a position of weakness, in
order to protect British interests, knowing that in practice he could do
virtually nothing to stop the Soviet dictator doing whatever he liked. Even
it Britain had wanted to take action in 1944 to protect Romania there
simply no British troops in the region to do the job.*

Nevertheless, Churchill considered the October 1944 meeting with
Stalin to be important. He left in spite of facing problems in Parliament
over housing and at a time when he was quite badly ill. He evidently saw
a pressing need to make clear to the Soviet dictator where British interests
in South East Europe lay, given the Red Army’s advance, and was
particularly concerned to save Greece because of its strategic importance
on the Mediterranean, which was the main British route to India.
However, it seems that Foreign Secretary Anthony Eden, together with his
officials, were quite cynical about the percentages agreement, considering
it to be rather less important than did Churchill. This is understandable,
given that the Prime Minister drew up the agreement with Stalin on his
own initiative without consulting officials. Eden and the Foreign Office
may well have been more realistic about Britain’s room for manoeuvre
with Stalin given the lack of a British military presence in the Balkans and
understood that to try to bargain with Stalin from this position of
weakness was futile. It is possible that Orme Sargent, a Deputy under
Secretary in the Foreign Office, opposed the percentage agreement. In
Apnl 1945 he crticised a suggestion that a deal be made with Moscow to
allow the Soviet Union unrestricted control over Poland, Romania and
Bulgaria in return for not becoming involved in Czechoslovakia, Yugoslavia,
Austria and Turkey. Sargent condemned this idea as “a cynical abandonment
of the small nations whose interests we are pledged to defend” and “the
abdication of our right as a great power to be concerned with the affairs of the
whole of Europe and not merely those parts in which we have special
interests”. Sargent was probably more worried about abandoning Poland, for
which Britain had gone to war, rather than Romania, but his comments

* Sir L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, vol. 2,
London, 1971, pp 599 - 603; L. Gardner, Spheres of Influence: The Partition of Europe
from Munich to Yalta, London, John Murray, 1993, p. 195; A. Cretianu, The Lost
Opportunity, London ,1957, pp 18, 78, 106, 108, 120 - 2, 167, 174 - 5.
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nevertheless contradict the percentages agreement, or at least the
interpretation of that agreement as a “sell out”

Moreover, there is nothing about the percentage agreement in the
diaries of Sir Alexander Cadogan. Permanent under Secretary at the
Foreign Office and Ome Sargent’s superior. Cadogan’s diaries were
published in 1971, over twenty years after Churchill’s memoirs, which
mention the 1944 accord. There was thus no reason why Cadogan should
be secretive about the Moscow arrangement. Moreover, only a year after
Cadogan’s diaries were published, the majority of British wartime Foreign
Office papers were released for public research. These documents contain
references to the percentages agreement. The reason why Cadogan does
not mention the accord is probably that he simply did not consider it
important. Had the percentage agreement played a major role in British
policy in Southeast Europe 1 would have expected Cadogan to try to
justify it, rather than not refer to it at all?®

Turning to the documents themselves, these vindicate Churchill’s
claim that the percentage agreement was merely a wartime arrangement. It
is only referred to as a justification of British policy in Romania between
November 1944 and April 1945, a month before the war in Europe ended.
It was certainly quoted as a reason for British restraint in the face of
aggressive Soviet behaviour in Romania, but frequently it is Churchill
who intervenes, urging caution or Eden and Foreign Office officials.

This reinforces the impression that the Foreign Office considered
the Moscow accord to be for less important them did Churchill. The Prime
Minister was highly critical of Ian le Rougetel, the British political
representative in Bucharest, for over - zealous intervention in Romanian
politics during the turmoil of the two Sanatescu governments in 1944. In
January 1945, Churchill objected to British intervention in support of
cthnic Germans in Romania, who the Soviets were deporting for forced
labour in the USSR. The Prime Minister displayed a particularly callous
attitude to this question. “I cannot myself consider that it is wrong of the
Russians to take Romanians of any origin they like to work in the Russian
coal filed in view of all that has passed”. The percentages agreement was
also invoked on a number of occasions as a reason for British restraint

> Churchill Archive Centre, Cambridge, UK; Diaries of Sir John Colville,
Churchill’s Private Secretary, vol. V; 10, 18, 22 October 1944: P.G.H. Holdich, “A
Policy of Percentages? British policy in the Balkans after the Moscow Conference of
October 1944" in International History Review, 1987, v. 9(1), p. 45.

® D. Dilks, (ed.), The Diaries of Sir Alexander Cadogan, London, Cassell,
1971, p. 672.
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during the political crisis in February and March 1945, which led to the
imposition of the Soviet sponsored Petru Groza government’.

However, after the end of the war in Europe, relations between the
Western powers and the Soviet Union deteriorated. Churchill’s naughty
document no longer had any relevance, and Britain placed considerable
emphasis on the Yalta Declaration on Liberated Europe, which was
supposed to lead to free elections in the newly liberated countries. Eden
was keen to invoke Yalta about Romania. Differences between Moscow
and the West were clearly demonstrated by the break-up of the London
Foreign Minister’ conference in September 1945, largely because of
Soviet demands for a base on the Mediterranean, which Britain saw as a
threat. In Romania, the dispute between Moscow and the Western powers
was demonstrated by the encouragement given to King Michael in
particular by the Americans during the “royal strike” from August 1945.
At this time, the King refused to sign decrees made by the Groza
government because of its undemocratic behaviour and refusal to make
way for forces that are more representatives.*

Moreover, during 1944 and 1945, Britain showed considerable
interest in redeveloping trade with Romania in the post-war period. This
meant that it was very reluctant to see complete Soviet domination and
unhappy about Moscow’s demands for high reparations. It was obvious
that these payments would be met by delivery of goods and so if the
figures were too high it would mean that the Soviet Union would be able
to take the lion’s share of Romania’s exports simply as reparations, while
Britain would get nothing. The British Board of Trade saw particular
advantages in importing food products from Romania (the breadbasket of
Europe in the inter-war period) to satisfy domestic shortages, as well as
timber for post-war reconstruction. Unfortunately, these hopes were
dashed by the Soviet-Romanian “trade agreement” of 8 May 1945,
whereby Moscow effectively took over the Romanian economy, and the
Sovrom joint companies were set up, which had numerous privileges. In
practice, the agreement simply formalised the plunder of Romania by the
Soviet occupiers, which had been taking place ever since they entered the
country in September 1944.°

” PRO, FO 371, Minute, Churchill to Eden, 19 January 1945

¥ Documents on British Policy Overseas, London, 1985, Series I, Vol 2, D 93, 95
(September 1945).

® PRO BT II 2382; Board of Trade Memorandum, 29 August 1944; [onescu, op.
cit., pp. 112 - 3; Roberts, op. cit., pp. 320 - 1.
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The real point at whieh Britain conceded Soviet control in Romania
was the Moscow Agreement of December 1945. In order ta end the
political crisis caused by the “royal strike”, Britain and the U.S.
recognised the Groza government in exchange for minor changes
allowing representation of the historic parties (whom the majority of the
population supported) and theoretical guarantees of freedom of speech
and of the media. In practice, these concessions by the Soviets were
meaningless. The representatives of the National Peasant Party and
National Liberal Party were minor figures who were easily sidelined by
Groza and excluded from government business. Moreover, the Soviet
vetoed the presence of the party leaders, Tuliu Maniu and Dinu Brétianu.
The clauses on freedom of speech and of the media were in practice
ignored after the government was recognised. The British attitude to the
Moscow negotiations was demonstrated by the briefing for the delegation
which argued that the reintroduction of democracy in Romania and
Bulgaria could not be expected in the short term, but should instead be
seen as a long term goal, which could be achieved only after the
withdrawal of Soviet troops. The briefing argued that Britain should not
oppose elections and the US “even it they do not come up to our
standards”. The Moscow Agreement dealt a severe blow to the position of
King Michael, who had been fighting recognition of Groza, and paved the
way for the fraudulent elections of November 1946, which confirmed his
government in power. Britain accepted the clections and the US even
through the enormity of the falsification was obvious. Groza won 80%
of the vote, when he should not have obtained more than two or
three percent."

It is therefore difficult to argue that there was a British “sell out” of
Romania in October 1944. However, the importance of the percentages
agreement has been exaggerated and a mythology created around the
Moscow meeting for a number of reasons. Since the fall of the Ceausescu
regime in December 1989, it has appealed to Romanians seeking a simple
explanation for their country’s problems. It has helped to relieve many
Romanians’ sense of injured pride at their country’s backwardness to
blame external factors for the imposition of communist rule and hence for

' Documents on British Policy Overseas, vol. 2, D281, 336 - 9, 341, 356,
Briefing for UK Delegation to Moscow, 12 December 1945; Moscow meetings 24, 25,
27 December 1945 and protocol 27 December 1945; Ionescu, op. cit., pp. 120 - 1, 123 -
4, Roberts, op. cit., pp. 303 - 4; King, op. cit., pp. 50 - 1.
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the misery and poverty which communism left in its wake and which is
still evident today. However, it is clear that communism was imposecd
from outside, namely by the Soviet Union, and that it is not a native
Romanian phenomenon and so there is no need for Churchill to be
attacked for this point to be made. The demonisation of the British
wartime leader has suited, however, those Romanians who are sceptical
about the benefits of their country’s integration with Western institutions,
namely those on the left of the political spectrum. This combines with a
general distrust of foreigners, which is quite a strong element in
Romanian culture resulting from the long history of domination of the
Romanian lands by outside power. Moreover, the basis of Romanian
culture is strongly rural, in spite of rapid industrialisation under the
communists; hence, there is an innate conservation about the Romanians,
which can lead to distrust of outside influences.

However, the importance of the percentage agreement was also
overstated before December 1989. Perhaps perversely, the story of the
carve up of Europe fits in with certain British historical myths which
exaggerate the country’s importance on the world stage and in particular
the country’s contribution to the defeat of Hitler. A fascinating
examination of the Greek aspect of the Churchill - Stalin agreement is
Panos Tsakaloyannis’s 1986 article “The Moscow Puzzle.” Tsakaloyannis
firstly argues that historians have treated Churchill’s memories too
uncritically, failing to recognise that the British wartime leader had a
tendency to over- dramatise events and perhaps to exaggerate his own,
and Britain’s importance on the world stage. This interpretation ties in
with the evidence, which we have already seen that Eden and the Foreign
Office may well have been quite sceptical as to the relevance of the Prime
Minister’s piece of paper. Moreover, the idea of the British and Soviet
leaders carving up Europe between them is appealing because it seems to
suit the character of the two leaders so well, shaving Churchill as the arch
imperialist and Stalin as a brutal oppressor of small countries. The fact
that the percentages agreement first came to light in 1953, when
Churchill’s memories were published, would have reinforced this image
of Stalin, because at this time the Cold War was at its height, with
widespread fear that it could quickly develop into a hot one'".

' P. Tsakaloyannis, “The Moscow Puzzle”, Journal of Contemporary History,
1986, v. 21 (1), 37 - 55.
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Tsakaloyannis also draws attention to the fact that the account of the
percentages agreement as presented in Churchill’s memories appealed
strongly to the anti-Moscow wing of the Greek communist party, which
could blame Stalin for letting them down. A popular view which
castigated Stalin for doing just that was Dominique Eudes’s 1970 book
“The Kapitanios™” about the partisans, which was translated into many
languages. Tsakaloyannis points out that Eudes was a strong supporter of
the anti-Moscow left and that his account of the Soviet betrayal of the
Greek communists has numerous inconsistencies. However, Eudes’s
version of events was particularly appealing at a time when the anti-
Moscow left was unusually popular, two years after the Soviet invasion of
Czechoslovakia, three years after the death of Che Guevara and in the
middle of the Vietnam War. Tsakaloyannis does not say whether Eudes’s
book was published in Greece (His reference is to the English language
version published in London in 1972). However, it is unlikely to have
appeared in Greece in 1970, since at that time the country was under the
military dictatorship of the Colonels. Outside Greece, Eudes’s account of
Stalin’s betrayal of the left would have been especially emotive given the
country’s political situation at the time."

So the importance of the percentages agreement in determining
Europe’s post-war future has been considerably exaggerated and
Churchill has been unjustifiably blamed for Romanian’s fate, when in
practice there was little which Britain could do by 1944 to stop the
Soviets working their will in that country. It is, however, surprising that
so much invective has been directed against Churchill in Romania when a
British betrayal of the interests of the Romanian people, which occurred
more recently, has been largely overlooked. In June 1978, the communist
dictator Nicolae Ceausescu archived his greatest foreign policy coup,
when he made a state visit to Britain, staying as the Queen’s guest at
Buckingham Palace.

This sordid episode is best summed up by Private Eye magazine, the
British equivalent of Academia Catavencu, which in January 1990
published on its front cover a photograph from the 1978 visit of the
Queen, the Duke of Edinburgh and the Ceaugescu couple with the
following dialogue inserted:

Duke of Edinburgh (to Elena). and does he have any hobbies?

Elena: He is a mass murderer
Queen:  How very interesting.”
2 Ibidem.

" Private Eye, 5. January 1990.
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Officially the main reason why the Romanian dictator obtained a
visit at this level, as opposed to a more low-key official visit, was the
country’s supposedly independent foreign policy. As such, it was part of
the general diplomatic cultivation of Ceausescu in Western capitals. U.S.
President Richard Nixon had been a particularly keen advocate of
political support for Ceaugescu’s Romania and a year before the British
visit, the Romanian dictator made a state visit to France. Officials of the
Elysee Palace, where he stayed, warned the British that the Ceausescu
couple had stolen numerous ornaments.

However, the idea of an “independent” Romanian foreign policy is a
myth, certainly as far as the late 1970s are concerned. Firstly, it is difficult
to see how Romania under Ceausescu can be described as “independent”
when the country was suffering under the communist system, which had
been imposed from outside more blatantly them in any other East
European country. Although Soviet troops pulled out in 1958, this was
merely because Moscow was confident that its puppets in Bucharest were
safety in power. The troop withdrawal was swiftly followed by an
intensification of internal repression. Moreover, the move was probably
also related to Khrushchev’s rapprochement with Tito in 1955. Romania
was no longer on the front live of the Soviet Bloc, and hence from the
point of view of strategy, it was better for these forces to be deployed in
countries which bordered on the West, namely the GDR, Czechoslovakia
and Hungary. The withdrawal was also a useful propaganda exercise by
which Moscow could imply that it was reducing tension with the West,
without in practice making any real difference to its strategic position.
The Soviet troop withdrawal from Romania was certainly not the result of
an assertion of independence by the Bucharest communist leadership, who
remained entirely subservient to the Kremlin."

In the early 1960s, there was certainly a dispute between Gheorghe
Gheorghiu-Dej, Ceausescu’s predecessor, and Nikita Khrushchev over
industrialisation policy. Khrushchev planned to co-ordinate the economies
of the Eastern Bloc with certain countries concentrating on industry and
others, including Romania, to stay primarily agricultural. Ironically,
Khrushchev’s plan had certain logic to it from Romania’s point of view.
The country had been the breadbasket of Europe in the inter-war period
and there was little need for it to develop heavy industry. However, such
logic did not appeal to Bucharest’s leadership who clung to the Marxist

'* A. Braun, Romanian Foreign Policy since 1965, New York, Praeger, 1978,
pp- 105 - 11.
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dogma that an industrial working class must be created as the basis of
support for the Party. Thus, the insistence on pressing forward with
industrialisation had more to do with the interests of the Party them those
of the country. Given that the Party was imposed from outside, the policy
was not a genuine manifestation of independence in the sense of the
Bucharest leadership defending the national interest. Moreover, the
dispute was resolved when Moscow backed down and abandoned the
project for Bloc integration. The dispute with Romania was a factor
behind the ousting of Khrushchev and his replacement by Brezhnev."

In 1965 after Gheorghiu-Dej’s death, Nicolae Ceausescu took over
as Party leader. Ceausescu benefited from the earlier dispute with
Moscow to win a reputation in the West as an independent leader.
However, his actions were misinterpreted as being courageous
demonstrations of defiance of Moscow, when in fact they were motivated
by cynical self-interest and did not really pose a threat to the stability of
the Soviet system. In 1967, Ceausescu sponsored the rehabilitation of
Lucrefiu Patriscanu, who had been executed in 1954 for nationalist
tendencies. Patrdgcanu had described himself as “Romanian first and a
communist second” and had annoyed the Soviets during the armistice
negotiations in 1944 when he stood up for Romanian national interests.
Moscow had expected a communist to be more compliant. However,
Ceaugescu’s motive in rehabilitating Patrdscanu was mainly to discredit
Alexandru Drighici, who had been Interior Minister at the time of the trial
and who remained a rival for the Party leadership. A secondary motive
was that the rehabilitation at least diminished the reputation of
Gheorghiu-Dej, thus allowing Ceausescu to oust many of the adherents of
the former leader and replace them with his own nominees, such as Ion
Iliescu. These new people owed their careers to Ceaugescu and thus the
leader’s position was strengthened'®.

Ceaugescu’s greatest coup in building up his reputation’ as a
supposedly independent leader was his condemnation of the Warsaw Pact
invasion of Czechoslovakia in 1968. Widespread fears that Romania
would be the next victim of the “Brezhnev Doctrine” followed. This
suited the Romanian dictator very well. In practice, there was no danger

" D. Floyd, Romania, Russia’s Dissident Ally, London, 1965, pp.56 - 82.

'® The best analysis of Ceaugescu’s consolidation of power is M.E. Fischer,
Nicolae Ceaugescu: A Study in Political Leadership, Boulder, 1989, published shortly
before the dictator was overthrown.
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of a Soviet invasion of Romania because the regime was poles apart from
that of Alexander Dubcek in Czechoslovakia. The latter regime had
liberalised and abolished censorship to the point where Moscow feared
that the leading role of the Party as being challenged. In Romania, on the
other hand, the Kremlin knew that communist control was total, which
was all that mattered. By condemning the invasion of Czechoslovakia,
however, Ceausescu was able to win genuine popularity, which allowed
him to consolidate his position within the Party. The atmosphere of crisis
which the fear of Soviet invasion generated not only encouraged people to
rally around the leader but also allowed the authorities to exercise greater
control over society. Units of “patriotic guards” were formed to defend
the homeland. The first signs of the personality cult were evident at the
1969 Party Congress and by 1971, Ceausescu felt strong enough to clamp
down and revoke the limited liberalisation measures, which had been a
symptom of the period since 1965, when some uncertainty had still
surrounded the leadership question."”

Moreover, from the early 1970s, these were numerous signs that
Romania was moving much closer to Moscow. In July 1970, it signed a
new twenty-year Treaty of Friendship and Mutual Assistance, according
to which Bucharest agreed to come to the aid of the Soviet Union in the
event of an armed attack and also to intensify collaboration with
COMECON. In March 1971, Romania rejoined the senior military
councils of the Warsaw Pact a move, which the Times of London
interpreted as “part of a gradual policy of abandoning independence”. In
1973, the country hosted the first Pact exercises on its territory for over a
decade and two followed these more the following year. While most
Warsaw Pact exercises involving Romania were only at staff level, the
same was true of Bulgaria, always a close ally of Moscow, which actually
took part in fewer exercises than Romania in the 1970s. Considering
Romanian’s limited strategic importance for the security of the Soviet
Bloc, since it did not have a frontier with a Western country, (the same
motive, which made the withdrawal of Soviet, troops in 1958 a logical
move). Bucharest was playing its full part in the activities of the Warsaw
Pact, as the following table shows."®

" Fischer, op. cit., pp. 141 - 6.

'8 1. Ratiu, Contemporary Romania, Richmond, 1975, pp. 98 - 9; The Times, 4
March 1971; The Warsaw Pact, Meeting and Exercises, Foreign Policy, Document no.
46, London, 1980.
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Warsaw Pact exercises involving Romania

Table 4.

Date

July 1970

Oct. 1970

March
1972

April 1972

Feb. 1973

Feb. 1974

June 1974

March
1974

May 1979

Description and other participants

Air defence exercises involving all Warsaw Pact
countries .

Joint strategic exercises involving staff and troops of
ground, air and naval forces of all Warsaw Pact
countries, commanded by GDR Defence Minister.

Command/staff exercises involving the staff of the
Bulgarian army, the Romanian armed forces and the
Soviet army commanded by of the Bulgarian Defence
Minister.

Naval exercises involving staffs of Warsaw Pact Joint
Armed Forces, staffs and naval forces of Bulgaria,
Romania and the USSR Black Sea fleet.

Command/staff map exercises involving staff of the
Warsaw Pact Joint Armed Forces, strategic staffs of
ground, air defence, air and naval forces of Bulgaria,
Romania and the USSR. Commanded by Commander
in Chief, Warsaw Pact Joint Armed Forces.

Joint command/staff map exercises involving
strategic

staff of the Soviet army and the Romanian army.
Publicised in the USSR but not Romania.

Strategic command/staff rear-echelon exercises,
involving rear echelons of the Bulgarian, Romanian
and Soviet armies.

Soyuz 78 command/staff map exercises. Supervised
by Commander in Chief, Warsaw Pact Joint Armed
Forces. Attended at separate stages by Bulgarian
Defence Minister and Romanian Defence Minister.

Shield 79. Exercise involving staffs and grounded
forces of USSR, Czechoslovakia, Hungary, Bulgaria
and Romanian staff.

Location

All countries

GDR

Bulgaria

Black Sea

Romania

Romania

Romania an
Bulgaria

Romania

Hungary

Source:The Warsaw Pact, Meetings and Exercises, Foreign

no. 46, 1980.
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Domestic policy became markedly anti-Western after the political
clampdown in 1971, which led to the suppression of Western culture and
considerably increased restrictions on foreign travel. Even though
Romania’s so-called independence was largely a myth, particularly by
1978, the year of Ceausescu’s state visit to London, the regime was
regarded quite favourably by numerous second-rate politicians and
journalists in Britain, who were able to get their misguided views into
print and so influence public opinion. These view were not confined to
those on the far left of the political spectrum but were also held by more
mainstream politicians like David Steel, MP, leader of the Liberal Party.
After a visit to Romania in 1978, Steel wrote in the Times that it was
“good... to find in Romania some concrete working examples of some of
the co-operative policies which the Liberal Party has been espousing*
such as “the free flew of information to the workforce”. Steel was
enthusiastic about new Romanian housing: “Perhaps Tory (Conservative)
and Labour councillors... should take package tours to Romania ... or have
we become so complacent as to believe that nobody else can teach us
anything?” In June 1978, the Guardian’s correspondent Hella Pick wrote,
“official censorship... was abolished last year as part of the policy of more
open government. But the Romanian Communist Party continues to give
general directives”. Such naivety will have given many members of the
British public a false view of the reality of life in Ceausescu’s Romania®.

While the myth of Romania’s alleged independence, together with
the distorted, optimistic view of the regime by certain politicians and
journalists created the right atmosphere to allow the state visit to take
place, the real reason why the dictator was given an invitation at such a
high level was probably the contracts with British Aerospace and Rolls
Royce. These involved the production of BAC I-II aircraft and Rolls
Royce Spey engines in Romania. At the time, Britain was facing

' The Guardian, 14 June 1978. The Times ,19 October. For further details of Steel’s
dealings with Ceausescu, see J. Sweeney, The Life and Evil Times of Nicolae Ceaugescu,
London, 1991, pp.126 - 7. Sweeney’s book gives a number of details and anecdotes about
Ceaugescu’s state visit to Britain. The most notorious example of pro-Ceausescu writing in
Britain was the book “edited” by corrupt publisher Robert Maxwel, Ceaugescu, Builder of
Modern Romania, International Statesman, Oxford, 1983. Maxwell published numerous
propaganda books glorifying East European dictators. In a telephone conversation in
August 1993, the joumalist John Sweeney told me that a number of serious Maxwell
watchers believed that the books were published in exchange for copyrights on East
European scientific publications, which could be quite profitable.
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competition from the German firm VFW Fokker, which looked likely to
win the contract. However, The Germans could not offer the Romanian
dictator the propaganda coup of staying as the guest of the Queen of
Britain. Ceausescu is known to have badly wanted a state visit, for which
he was prepared to wait, since the UK only entertains two heads of state at
this level each year. Elena Ceausescu ‘s influence in insisting on a state
visit is thought to have been strong. The dictator’s wife was awarded an
honorary doctorate by the Polytechnic of Central London (today
University of Westminster) and her portrait hung there until it was
removed before the start of term in January 1990. London University
refused Romania’s request to grant Elena as honorary degree.”

It is an indictment of the state of the British economy at the time
that an East European dictator had to be entertained by the Queen and his
ignorant wife given an honorary doctorate in order to secure a contract for
British industry. In the event, the contracts proved an abject failure from
Britain’s point of view. The Romanian government failed from the very
start to make payments on time and in 1985, seven years after
Ceaugescu’s State Visit, British Foreign Secretary Geoffrey Howe had to
make a trip to Romania to encourage the payment of debts owed under the
British Aerospace and Rolls Royce contracts. British accountants were
amazed when the Romanian side proposed part payment for the contract
in yoghurt, ice cream and strawberries.*

So Britain gained nothing from the Ceaugescu’s state visit and lost
heavily. The Monarchy and an academic institution had been humiliated.
The Romanian dictator, however, gained immensely. It was generally seen
as Ceausescu’s greatest foreign policy coup by his both supporters and
opponents. Sergiu Celac, Ceausescu’s interpreter on the visit and
Romanian Ambassador to London from 1990 described it in 1993 as “the
crowning” and “the ultimate recognition”. TV coverage of the state visit
in Romania ran continuously for a week. All opponents of the regime both
inside and outside of Romania were disheartened. One rather sordid
footnote to Ceausescu’s visit was that Ion Ratiu, then leader of the emigre
British - Romanian Association, was arrested by British police for

*® The Times, 16 February 1976, 1 February 1977, 16 June 1978; The Guardian,
16 June 1978; Cormrespondence from Stan Chodzynski, Rolls Royce Sales Manager for
Central and Eastern Europe, 24 August 1993; Author interview with Sergiu Celac, 16
July 1993,

' Sweeney, op. cit., p. 114.
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demonstrating against the dictator. Rajiu claims that although he had
agreed with the police on a location, a bus was driven in front of his
demonstrators just as the dictator was about to pass, so obscuring them
from view. He then climbed over the police barriers and was promptly
arrested. Therefore, while Ceausescu was being entertained at
Buckingham Palace, Ratiu was in a police cell.”

Ceausescu’s position within the Party was considerably strengthened
by the propaganda coup of the state visit to Britain. This made it much more
difficult for those within the hierarchy who were becoming dissatisfied with
the dictator’s personal rule, and especially with the increasing influence of
the lunatic Elena, to make any moves. There is certainly plenty of evidence
that at least by the early 1980s there was a group within the Party, possibly
with certain connections to Moscow, which would have liked to see the
dictator ousted. In 1979, at the Party Congress, Constantin Parvulescu made
a dramatic denunciation of Ceausescu. He was quickly silenced, literally, as
the microphones were turned off during his speech. In 1983, a dissident
group within the Army is rumoured to have made a move against the
dictator in the so-called Army General’s Plot. While Ion Iliescu cleverly
avoided implicating himself in any of these schemes, he was seen both in
Romania and abroad as a possible Gorbachev style successor to Ceausescu
from as early as 1987.

It Ceausescu could have been ousted in the early 1980s by more
rational elements within the Party the effects would have been twofold.
Firstly, the ecdnomic policy would have been more moderate and
devastation, which existed by 1989, would not have been as great. In
particular the crazy scheme to pay back all the country’s debts would not
have been initiated. This policy, which achieved its result by April 1989,
was absurd from an economic point of view, since the country’s products
were sold at knockdown prices and the internal economy was wrecked by
the austerity regime. Hungary still has huge debts dating from the
communist period, yet its standard of living is considerably higher them
that in Romania. Secondly, and more importantly, a more relaxed
communist regime would have enabled dissident groups to organise more
easily, and consequently the transition to democracy would have been

22 Author interview with Sergiu Celac, 16 July 1993; Sweeney, op. cit., p. 119;
Correspondence from [on Ratiu, July 1993; Author interview with Nicolae Ratiu, 13 July
1993. Nicolae Ratiu is the son of Ion Ratiu and heads the World Union of Free
Romanians emigre group based in London.
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smoother because these groups would have been organised enough to take
power fairly quickly after the fall of communism. This is what happened
even in Czechoslovakia, whose communist regime was hardly soft.

Yet Ceausescu stayed in power until December 1989, and one of the
reasons for this is the political support he received from Britain and other
Western countries in the 1970s. Consequently, the West must take some
share of the blame for the economic and political backwardness, which
has afflicted Romania in the post-communist period. The country’s
situation remains precarious even ten years after the fall of Ceaugescu and
twenty-one years after his state visit to London. The invitation to the
dictator to stay at Buckingham Palace was far more damaging to Romania
than Churchill’s slip of paper.
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EVOLUTII POLITICE IN EUROPA CENTRALA
SI DE SUD-EST (1939 - 1989)

Ioan Scurtu

La sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial harta Europei a
cunoscut importante modificari. Unele de natura teritoriala, care au afectat
state precum Germania, Polonia, Roménia. Altele de naturd demografica:
Tarile Baltice, Ucraina, Moldova (din cuprinsul U.R.S.S.), Germania,
Polonia ca urmare a dislocarii unei mari parti a populatiei. Dar poate cele
mai grave, prin consecintele lor, au fost modificarile privind regimul
politic. Practic, Europa a fost impartitad in doua marn categorii de state:
cele Occidentale, care si-au continuat evolufia fireascd, pe o linie
democraticd si cele din Europa Centrald §i de Sud - Est (Albania,
Romania, Iugoslavia,Ungaria, Polonia, Cehoslovacia, Germania de Est)
cdrora li s-a impus regimul totalitar, de esenta sovietica.

In ultimii ani - mai ales de dupa 1989 - numerosi cercetitori, atat
din statele foste “comuniste”, cit §i din Occident au gasit in aceastd
impdrtire a Europei un subiect predilect, publicind sute i chiar mii de
cirti consacrate schimbarii de regim inregistrat in Europa Centrala st de
Sud -Est, la sfartitul celui de-al doilea razboi mondial si apoi pribugirea
acestor regimuri in anul 1989. Cel mai adesea subiectul a fost abordat de
cercetidtori improvizati, de regula ziaristi, care, animati de anumite idei
politice, cautd sd impund concluzii prestabilite fard cercetarea temeinica a
documentelor si fird o analizd globald a evenimentelor inregistrate la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial si la sfarsitul anilor ’80.

Evident, au existat si exista istorici seriosi, care-§i respecta meseria,
studiind imense fondun arhivistice, cdutind pe aceasta baz#, si
reconstituie o intreagd epoca, de peste cinci decenii. Dar glasul lor pare a

237

https://biblioteca-digitala.ro



fi acoperit de trambitele istoricilor aparuti peste noapte. Situatia aminteste
frapant de cea din anii ‘50, cdnd tot istorici improvizati, au cdutat s
impund o anumitd viziune asupra evolutiei Europei. Se cultiva, cu
obstinatie, ideea cd intreaga vind pentru declangsarea celui de-al doilea
razboi mondial §i pentru uriasele pierderi umane i materiale se datora
unui om: Adolf Hitler. Statul in fruntea cdruia s-a aflat era denumit
“Germania hitleristd”. Bineinteles, se evita cu griji mentionarea
rdspunderilor pe care le aveau Uniunea Sovieticd, dar gi statele
democratice occidentale in privinta izbucnirii celui de-al doilea razboi
mondial. In Uniunea Sovietici, pactul Molotov - Ribbentrop, din 23
august 1939, prin care cele doud mari puteri totalitare si-au impartit
sferele de dominatie in Estul Europei, de la Marea Balticd la Marea
Neagra, era negat cu vehementa, fiind considerat un fals pus in circulatie
de istoriografia burgheza. La rdndul sdu, occidentul democratic trecea cu
vederea sau minimaliza “pactul” de la Miinchen din 30 septembrie 1938,
prin care un stat suveran - Cehoslovacia - era sacrificat in favoarea
Germaniei “hitleriste”. Nici astdzi nu se analizeaza cu toatd seriozitatea de
ce, in septembrie 1939, Franta i Marea Britanie au declarat rdzboi numai
Germaniei, nu si Uniunii Sovietice, care §i ea s-a “infruptat” din trupul
Poloniei, tard a cirei integritate teritoriald aveau obligatia sd o apere.
Liderii occidentali cunosteau prea bine situatia din Uniunea
Sovietica, lipsa drepturilor si libertatilor democratice, represiunile
staliniste, cdrora le-au cdzut victimd milioane de oameni. Totusi, la 22
iunie 1941, cand Germania a atacat Uniunea Sovieticd, premierul britanic
Winston Churchill declara fara echivoc: “Pericolul eminent care ameninga
Rusia ne ameninta si pe noi si Statele Unite, tot astfel cum fiecare ostas
rus care lupti pentru cdminul patriei lui, se luptd si pentru libertatea
tuturor oamenilor si popoarelor din toate partile lumii”'. Cuvantul
libertate rostit de premierul britanic avea o notd falsd, dacd nu chiar
grotescd. Dar, in acel moment, important era ca Anglia nu mai era singurd
in fata asaltului aviafiei germane, intrucit forta militard a celui de-al
treilea Reich era concentratd undeva in Est, iar sovieticii trebuiau elogiafi
si incurajati in lupta lor, desi se stia prea bine ca liderii lor nu vizau

* Vezi loan Scurtu, /nstaurarea regimurilor democrat-populare in statele din
Europa Centrald i de Sud - Est. O analizd comparativd, in 6 martie 1945. Inceputurile
comunizdrii Romdniei, Bucuresti, 1995.

! Alexandru Vianu, Constantin Buse, Zamfir Zorin, Gheorghe Bidescu, Relayii
internationale in acte §i documente, vol. II (1939 - 1945), Bucuresti, 1978, p. 92.

238

https://biblioteca-digitala.ro



“libertatea popoarelor”. O declaratie asemindtoare a facut si
Departamentul de Stat al S.U.A’. La rndul siu, I. V. Stalin nu a ldsat s&-i
scape ocazia pentru a sublinia ci declaratiile Marii Britanii §i S.U.A.
“sunt cu totul explicabile §i semnificative™.

In august 1941, Roosvelt, presedintele S.U.A. si Churchill, primul
ministru al Marii Britanii au adoptat Charta Atlanticului, in care se
stabileau “unele principii” pe care igi bazau speranfele “intr-un viitor mai
bun pentru omenire” §i anume:

“1. Tarile lor nu urméresc nici o mdrire teritoriala sau de alti natur4;

2. Ei nu doresc sa vada nici o modificare teritoriala care si nu fie
de acord cu cerintele liber exprimate ale popoarelor interesate.

3. Ei respectd dreptul ce-1 are fiecare popor de a alege forma de
guvernidmant sub care si triiasci; ei doresc sa fie redate drepturile suverane
si liberul exercitiu de guvernare celor care au fost privati prin forta” *.

Acestei declaratii i s-a asigurat o larga publicitate i a constituit un
reper pentru popoarele cdzute sub dominagia Germaniei, inclusiv a celor
din Polonia, Cehoslovacia, Roménia, Bulgaria, [ugoslavia, Albania.

Este semnificativ faptul cd I. V. Stalin a acceptat Charta
Atlanticului, prin care cele trei Mari Puteri isi propuneau sd lupte in
comun impotriva statelor care semnasera pactul tripartit si a aderentilor la
acel pact. In ziua de 6 ianuarie 1942, presedintele S.U.A. tinea s3 declare:
“yrem si eliberdim natiunile subjugate; vrem sa stabilim gi si garantim
peste tot in lume libertatea cuvantului si libertatea de constiinta si de a
elibera peste tot omul de servitutile fricii i nevoii™.

Erau cuvinte frumoase §i datitoare de sperante pentru popoarele
Europei, care erau chemate si se ridice la luptd impotriva Germaniei
hitleriste. Dar aceste cuvinte erau destinate “consumului public”, pentru c3,
in fapt, Marile Puteri nu au mers pe linia garantirii drepturilor tuturor
popoarelor si nici pe aceea a “nerecunoasterii modificdrilor teritoriale, care
nu au fost “in acord cu conditiile liber exprimate ale popoarelor interesate”.
Din contrd, gi-au impdriit sferele de dominatie, statele din centrul si sud-
estul Europei trecdnd in “zona” sovietica. Marile democratii occidentale -
S.U.A. si Marea Britanie - au recunoscut dreptul Uniunii Sovietice de a
anexa teritoriile convenite de Stalin si Hitler la 23 august 1939.

? Ibidem, pp. 92 — 93.

*1. V. Stalin, Despre marele Razboi al Uniunii Sovietice pentru apdrarea patriei,
ed. a [V-a, Bucuresti, 1955, p. 15.

* Alexandru Vianu, Constantin Buge, Zamfir Zorin, Gheorghe Bidescu,
op.cit, p. 111,

> Ibidem, pp. 122 - 123
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S-a vorbit si s-a scris mult despre faptul cé tarile din centrul si sud-
estul Europei au fost “tridate”, la sfartitul celui de-al doilea razboi mondial
de cétre marile democratii occidentale. Aceasta opticd persisti §i astdzi, cu o
tentd de repros la adresa S.U.A. s¢i a Marii Britanii, care au abandonat
popoarele din aceasti zona, lisdndu-le prada Kremlinului bolgevic®.

O asemenea judecatd nu tine seama de un element fundamental §i
anume ca marile puteri - de-a lungul istoriei, indiferent de regimul lor - isi
urmiresc propriile interese, fird a fine prea mult seama de vointa statelor
si popoarelor mici. Aceastd practicd este veche si constituie o
caracteristicd esentiala a evolutiei istorice a omenirii. S3 ne amintim c& in
1815, Sfanta Aliantd (alcdtuiti din Rusia, Austria, Prusia §i Marea
Britanie) a proclamat dreptul la interventie a marilor puteri impotriva
migcdrilor de eliberare nationald din Europa, iar in 1823, Statele Unite ale
Americii, prin Doctrina Monroe isi rezerva libertatea de a rezolva in
conformitate cu propriile-i interese problemele de pe continentul
american. Asemenea ‘“prerogative” si-au acordat §i marile state
invingétoare la Congresele de pace de la Berlin (1878) si Paris (1919 -
1920). Ceea ce s-a intdmplat in preajma, in timpul si dupa cel de-al doilea
razboi mondial se inscrie in aceeagi mentalitate, potrivit cireia “marii
invingdtori” au dreptul de decizie asupra statelor mici sau infrante pe
campul de lupta.’

Daci in antichitate si in epoca medievala marile puten isi impuneau
cu brutalitate si fard menajamente vointa statelor si popoarelor mici, din
epoca modernd si mai ales cea contemporand mijloacele s-au rafinat
pentru a crea impresia ci se {inea seama de dorintele tuturor popoarelor,
indiferent de marimea lor. Desigur, aceste mijloace au depins de gradul de
civilizatie si de nivelul de culturd politicid al invingatorilor. In acelasi
timp, ele s-au materializat in funcfie de mediul in care se actiona, de
traditiile istorice si de forfele pe care invingatorul le folosea ca acoperire
pentru a-§i impune propria-i vointa.

Toate documentele date publicitijii dupa intalnirile la nivel inalt -
intre liderii U.R.S.S., S.U.A. si Marii Britanii - foloseau un vocabular
pentru consumul public: “noi asteptam cu incredere ziua cand toate
popoarele lumii vor trai liber” (Teheran, 1 decembrie 1943)*; dreptul
popoarelor de a-si alege forma de guverndmant in care doresc sa traiascd”

¢ Jaques de Launay, Mari decizii ale celui de-al doilea rdzboi mondial, Vol 11,
1988, p. 253.

"Universul, din 24 august 1944,

! Alexandru Vianu, Constantin Buge, Zamfir Zorin, Gheorghe Bidescu,
op. cit., p. 153.
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(Yalta, 11 februarie 1945) °; incheierea tratatelor de pace “cu guvernele
democratice recunoscute” (Postdam, 2 august 1945)".

Discutiile intre patru ochi erau mult mai directe si clare. O
marturiseste  Winston Churchill in memoriile sale, referindu-se la
intdlnirea cu V. I. Stalin desfasuratd la Moscova in seara zilei de 9
octombrie 1944: “Momentul era propice pentru treburi aga ci am spus:
hai s@ rezolvdm problemele noastre in legaturd cu Balcanii. Avemn acolo
interese, misiuni, agenfi. S& nu ajungem la scopuri contrarii in chestiuni
minore. Ciat priveste Rusia §i Britania, v-ar conveni si avefi o
predominare de noudzeci la suti in Romania, noi avem noudzeci la suté in
Grecia si mergem la cincizeci in lugoslavia? In timp ce se traducea, eu am
scris pe o jumitate de coala de hartie:

Romania
Rusia..........cc........ 90%
Ceilalti.................. 10%
Grecia
Marea Britanie.......90%
(de acord cu S.U.A))
Rusia.........ccoceeneeee 10%
Tugoslavia .........ccoccreenne. 50 - 50%
Ungaria .....cccccevvveveenneenenee 50 - 50%
Bulgaria
Rusia.......cceceenneee. 75%
Ceilalfi.....c.ccocenene. 25%

Am Tmpins hartia asta spre Stalin, care intre timp auzise traducerea.
A urmat o mica pauzi. Apoi a luat creionul lui albastru gi a facut un semn
de aprobare si mi-a dat-o inapoi. S-a stabilit totul intr-un timp nu mai lung
decit a durat ca sa punem pe hartie™"'.

Astfel s-au rezolvat “chestiunile minore” privind Balcanii. Fiecare
parte si-a respectat angajamentul, de a nu interveni in zona de influenta a
celeilalte. Armata britanica a debarcat in Grecia cu misiunea de a rezolva

problemele din aceasti tara. Ea a intervenit energic impotriva Frontului de

® Ibidem, p. 185.

1° Ibidem, p. 254.

" Winston Churchill, A/ doilea rdzboi mondial, vol 11, Traducere de Any si Virgil
Florea, Bucuresti, 1996, pp. 381 - 382.
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Eliberare Nationald (creat-in septembrie 1941 si care avusese un rol
important in migcarea de rezistenjd) pentru a evita constituirea unui
guvern pro-comunist. Ciocnirile de strada din 3 decembrie 1944 s-au
soldat cu 38 de morti si peste 100 de ranifi. Brutalitatea interventiei l-a
indignat pe presedintele american Roosevelt, care declara ci armatele
Aliate trebuiau folosite impotriva nazistilor si nu a partidelor antifasciste'
Cu toate acestea, I. V. Stalin “nu a miscat un deget”, in sprijinul comunistilor
greci, folosind apoi aceastd atitudine a sa ca argument impotriva amestecului
englezilor si americanilor in zona de dominatie sovietica.

Spre exemplu, atunci cind presedintele american, Harry Truman
aprecia c3 in Polonia nu exista regim democratic, Stalin a replicat la 24 aprilie
1945: “Nu stiu dacd in Grecia a fost format un guvemn cu adevirat
reprezentativ §i daci in Belgia existd un guvern cu adevérat democratic.
Uniunea Sovietica nu a fost intrebat atunci cand au fost formate acolo aceste
guverne. Guvernul sovietic nici nu a pretins sa se amestece in aceste trebur,
intrucat infelege intreaga insemnitate a Belgiei si a Greciei pentru securitatea
Marii Britanii. Este de neinjeles de ce, atunci cdnd examinati problema
Poloniei nu vreti si tinefi seama de interesele Uniunii Sovietice”". Atentionat
de liderul de la Kremlin, presedintele S.U.A. nu a mai stiruit in a susfine
necesitatea unor guverne democratice in zona sovietica.

Impunerea unor regimuri clientelare s-a realizat in conditii diferite de la
tard la tara. In Bulgaria a fost mai usor si se asigure instalarea comunistilor la
putere. Motivele sunt multiple: comunitatea de origine (slava) a bulgarilor si a
rusilor; un Partid Comunist relativ puternic si lideri de marcid (precum
Ghiorghi Dimitrov), o tradifie democratica relativ scazuti.

O situafie aparte a avut lugoslavia, unde s-a desfagurat inca din
1941 o ampld miscare de rezisten{d impotriva ocupatiei germane. In
fruntea acestei migcari s-a aflat losiph Broz Tito, secretarul general al
Partidului Comunist din Iugoslavia, care a dobandit o larga influenta
politica, astfel incit accederea lui la putere a aparut ca un act firesc. In
aceastd actiune, Tito a fost sprijinit si de guvernul englez. Cand regele
Petru, aflat la Londra, intentiona s3 se intoarca in lugoslavia pentru a
prelua conducerea miscérii de rezistentd, Churchill 1-a sfatuit sa nu faca
un asemenea gest inainte de a se infelege cu Tito. Acordul intre cele doud
grupari - comunista si regalista -. s-a realizat la 16 iunie 1944, comunistii
castigdnd pozitii preponderente.

12 André Fontaine, Istoria rdzboiului rece, vol 1, Bucuresti, 1992, p. 281.

13 Corespondenpa presedintelui Consiliului de Ministri al U.R.S.S. cu presedintii
S.U.A. si cu primii ministrii ai Marii Britanii in timpul Marelui Ridzboi pentru Apdrarea
Patriei, vol 11, Bucuregti, 1958, pp. 267 - 268.
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O situatie complicatd s-a inregistrat in Romaénia, unde exista un
puternic curent antisovietic, amplificat prin ocuparea Basarabiei §i a
nordului Bucovinei. Liderii partidelor istorice, precum si monarhia gi-au
pus mari sperante in eventualele divergente intre S.U.A. si Marea Britanie
pe de o parte 5i UR.S.S., pe de altd parte. Aceasta este principala
explicatie a faptului ca ei au cdutat sa negocieze cu englezii i americanii,
evitdnd o discutie directd cu Moscova. Dar, deplasat la Cairo in martie
1944, in calitate de reprezentant al opozifiei, Barbu Stirbey a aflat din
gura englezilor §i americanilor ca discutiile se poartd in trei, adica §i cu
participarea sovieticilor. Mai mult, delegatul englez a sugerat ca partidele
istorice sa realizeze un acord cu Partidul Comunist Roman,pentru a
demonstra astfel un gest de bundvointa fatad de Moscova. Astfel s-a ajuns
la constituirea Blocului National - Democrat, in ziua de 20 iunie 1944, din
care faceau parte Partidul National -Tardnesc, Partidul National Liberal,
_Partidul Social Democrat si Partidul Comunist.

In Proclamatia regald din 23 august 1944, prin care se anunta
inlaturarea regimului antonescian se afirma: “Dictatura a luat sfarsit si cu
ea inceteaza toate asupririle. Noul regim inseamna inceputul unei ere noi,
in care drepturile si libertdfile tuturor cetitenilor sunt si vor fi garantate”.
Era desigur o speranta, care s-a dovedit foarte curand o iluzie.

In toate tarile aflate sub influenta sa, guvernul sovietic a adoptat
aceeasi “schemd” de impunere a unor regimuri care s3-i fie fidele:
sprijinirea Partidelor Comuniste, pentru a deveni partide “de masa”,
organizarea unor Fronturi (Democratice, Patriotice) care sd cuprinda forte
politice largi (inclusiv din randul burgheziei), propulsarea in fruntea
guvernelor de ‘“democratie populard” a unor persoane cu un anumit
prestigiu, care proveneau din vechea elitd politica; preluarea Ministerelor
de Justitie si de Interne de citre comunisti care, sub pretextul luptei pentru
lichidarea fascistilor si colaborationistilor au lovit in partidele
democratice traditionale; organizarea de alegeri parlamentare, al cdror
rezultat a fost stabilit chiar 1nainte de desfasurarea scrutinului; intentarea
unor procese principalilor lideri ai opozitiei (acuzati de tridare nafionald);
renuntarea la tovarasii de drum i preluarea intregii puteri de citre
partidele comuniste; trecerea la construirea unui nou tip de societate, dupa
modelul sovietic bazat pe partidul unic, nationalizarea principalelor
mijloace de productie, colectivizarea agriculturii, ideologizarea
invidtdmantului, stiinfei §1 culturii, uniformizarea sociald prin distrugerea
vechilor elite politice, economice, culturale.

Este semnificativ faptul cd cel care a facut declarafii ferme
impotriva politicii promovate de guvernul de la Moscova a fost Winston
Churchill, autorul “acordului de procentaj”. Discursul siu de la Fulton,
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din 5 martie 1946, a marcat inceputul “rizboiului rece” intre Uniunea
Sovieticd pe de o parte i statele democratice occidentale pe de alt parte.

Acest “rizboi rece” a cunoscut evolufii spectaculoase, existind
momente cind se pérea ci va degenera intr-un “rizboi cald”, mai ales in
anii 1948 - 1953, cind popoarele din zona sovietica 1§i puneau speranta ca
“vin americanii” s3 le elibereze.

Aceste sperante erau alimentate de posturi de radio, precum
“Europa Liberd si “Vocea Americii”’, prin manifeste difuzate in statele
respective, prin declaratii ficute la Organizatia Natiunilor Unite, etc. In
fapt, aceste popoare gi-au luat propriile sperante ca realitate, iar adevarul a
iegit la iveald mai ales in 1956 i in 1968, cand armata sovietica a lichidat
migcdrile reformatoare din Ungaria si Cehoslovacia, fira ca marile puteri
occidentale sd intervinid. Asemenea migcédri tactice erau cunoscute de
marile puteri occidentale si acceptate, in fond, desi formal - mai curdnd
pentru a crea iluzii popoarelor si liderilor politici democrafi din statele
respective - protestau impotriva masurilor initiate de sovietici.

De la inceputul anilor ’80 “balanta forfelor”, intre Uniunea
Sovieticd pe de o parte §i S.U.A. pe de alta parte, a inclinat in favoarea
democratiilor occidentale. Sistemul socialist - totalitar a intrat intr-o crizi
profunda, in primul rdnd economic3, iar incercarea lui M.S. Gorbaciov de
a-1 reforma - prin glasnosti §i perestroika - nu au facut decét sa accelereze
procesul de dezagregare al acestuia. In asemenea conditii, Occidentul nu
mai avea nevoie de “disidenti”, precum losiph Broz Tito sau Nicolae
Ceaugescu, deoarece “groparul sistemului” se afla chiar la Kremlin. Pe
acest fond s-a inregistrat o activizare a migcarilor reformatoare din statele
socialiste europene, care a permis preluarea puterii de cétre “esalonul doi”
din partidele comuniste; ele au asigurat trecerea la regimul democratic. In
Romania, dictatura lui Ceaugescu nu a ingaduit afirmarea acestui esalon,
astfel incat s-a trecut direct, printr-o ampld migcare de masa, dublati de o
misterioasd reacfie violentd a “teroristilor”, la noul regim democratic,
pluripartidist.

Ca urmare a dezagregdrii U.R.S.S., procesul de reagezare a lumii §i
indeosebi a Europei cunoaste o noui etapa. Pentru tarile din zona centrald
si sud - est europeana acest proces s-a caracterizat prin revenirea la
democratie, precum si prin efortul de a se integra in noua arhitectura
europeana §i euro-atlanticd. In mod subit, admlmstrapa americand a
descoperit cd S.U.A au interese de securitate in Balcani. Americanii au
venit aici dupa mai bine de 5o de ani, dar nu pentru a raspunde dorinfei
popoarelor din aceastd zond, ci pentru cd acesta este interesul lor. lar
popoarele din Balcani trebuie sa refind din experienta istoriei: cid in
politicd, marile puteri nu au sentimente, ci numai interese.
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ISTORIE, CULTURA SI MODELE NOI
IN CERCETAREA ISTORIEI

UNELE CONSIDERATII PRIVIND
A.D. XENOPOL - OMUL SI OPERA

Nicolae Ciachir

Personalitate remarcabila in stiinta si  cultura roméneasca,
Alexandru D. Xenopol, a avut preocupari i activitati multilaterale. A fost
un subtil filozof, un remarcabil economist, un valoros sociolog, un
stralucit dascal si pedagog, dar in primul rand un mare istoric. Lucrarea sa
de sintezi Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, publicatd In numeroase
volume, cat si lucrarea sa de filozofie a istoriei, aparuta in limba franceza,
La théorie de I'histoire, i-au adus o largd consacrare atat in tard céat si
peste hotare. Diversitatea domeniilor pe care le-a atacat A. D. Xenopol, in
multilateralele sale manifestiri - arata intr-o comunicare Radu Vulpe - era
departe de a insemna o dispersiune capricioasd, cdci toate preocupdrile
erau supuse inclindrii spre un obiect unic: istoria'.

Prin monumentalele sale lucrdri, dar mai ales de istorie, de
asemenea ca membru asociat al institutului Frantei, a devenit un nume
cunoscut si pretuit de cercurile de specialitate europene, incét la moartea
sa survenitd in 1920, cu ocazia discursului rostit de Nicolae lorga, nu se
exagera cu nimic, afirmandu-se ca a fost academicianul roman “a cérui

' Radu Vulpe, “Istoria veche a Roméniei in opera lui A. D.Xenopol”, comunicare
in manuscris, simpozionul “A.D.Xenopol”, lasi, 7 - 9 martie, 1970.
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largd popularitate stiintificA in lumea intreagd n-a putut fi intrecuti
de a nimanuja™. .

Alexandru D. Xenopol, a vizut lumina zilei, la data de 23 martie
1847, in frumoasa capitald a Moldovei, lasi, in mahalaua Picurari, in
casele de zestre ale mamei sale, Maria Vasiliu, fiica unui fabricant de
tigle, iar tatdl sau, Dimitrie, se trigea dintr-o veche familie de origine
germand, Brunswick, care dupi ce si-a incercat norocul in mai multe {ari,
oprindu-se mai mult in Suedia si Turcia, se stabilise in Moldova, mai intéi
la Galati, apoi la lasi, unde a fost un numir de ani, dragomanul
consulatului prusac. Dupd cum arati, A. D. Xenopol, in Istoria ideilor
mele, tatil “era intr-adevar un om foarte cunoscitor in sfera limbilor si a
literaturilor. El vorbea afard de limba lui matern3, germana, tot aga de
bine si limbile francezi §i polond. Cunostea §i ruseasca si putin
italiana;iar cunogtintele lui se intindeau si la literaturile acestor deosebite
graiuri; dar ele se concentrau mai ales in partea lor curat lingvisticé”3.
Astfel micul Alexandru avea la dispozitie o bogaté bibliotecd cu lucriri
din diferite limbi, unde la loc de cinste erau mai ales dictionarele. De
asemenea tatél sdu avand o voce foarte placuta si cantdnd destul de bine,
i-a transmis aceastd pasiune pentru muzicad ‘“care m-a impins a cultiva
mult §i a gusta aceasta arta™.

A. D. Xenopol, se nagte si isi petrece copilaria si adolescenta intr-o
perioad3 extrem de frimantata din istoria Moldovei. Se nagte in ajunul anului
revolutionar 1848, in ajunul miscarii revolutionare din Moldova indreptati
impotriva regimului despotic §i feudal al lui Mihail Sturdza §i a crescut in
perioada razboiului Crimeii, a unirii Principatelor, a glorioasei domnii a lui
Alexandru loan Cuza, si a profundelor reforme sociale realizate de acesta”.

Inconjurat de muncid si insuflefire intelectuald, isi petrece el prima
sa copildrie, in pensionul cu limba de predare francezi deschis de tatal
sdu, unde are colegi pe V.A. Ureche, Alexandru Radovici, Scarlat
Scheletti, Emil Costinescu si muli altii. lar serile si le petreceau copiii
Xenopol in familie, tatdl citindu-le din diferite carfi in romaneste,
franfuzeste §i nemteste. In timpul primilor doi ani din rdzboiul Crimeii,
adicd perioada 1853 - 1855, familia Xenopol, se mutd pe mogia marelui

2N. Iorga, Oameni care au fost, vol. 11, Bucuresti, 1967, p. 171.

> A.D.Xenopol, Scrieri sociale si filozofice, editie N. Gogoneats §i Z. Ornea,
Bucuresti, 1967, p. 360.

* Ibidem, p. 361.

5 Ibidem, p. 363.
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ban, Iordache Ruset, la Filipeni, langad Bacau, unde Dimitrie Xenopol,
pregéteste pe cei dot copii ai lui Ruset, iar aici, In acest mediu rustic arati
A. D. Xenopol “i1 se dezvoltd iubirea vietii de tard si plecarea pentru
taranil, ai caror copii imi erau tovarasi in toate jocurile™.

In perioada 1855 - 1857, cand in Moldova se géaseau trupe de
ocupatie austriece, ca urmare a acordului truco - austriac, operatiunile
militare mutindu-se pe teritoriul Crimeii, familia Xenopol se stabileste in
orasul Baciu, tot in niste case ale marelui ban lordache Ruset, tatil fiind
in continuare perceptorul copiilor acestuia. La sfarsitul anului 1856,
familia Xenopol, se intoarce la Iasi, stabilindu-se in caselor lor din
cartierul Pacurari, iar Alexandru, avind acuma 9 ani, este inscris la
pensionul greco — francez, al unui oarecare Constantin Athanasiade. Desi
Athanasiade era un om cult i cunostea foarte bine franceza, totusi in
scoala sa “se invata tot dupa sistemul vechilor scoli fanariote. Se invita
anume cu deosebire limba elina cu traducere in cea greacd modernd, ceea
ce putea duce un folos copiilor de greci din acel pension, dar nu avea nici
un inteles pentru acei de romani, care alcatuiau cu toate acestea
majoritatea elevilor”’.

Desi aratda Xenopol, trebuia sa invete pe de rost sute de versuri din
Iliada si cu traducerea lor, neintelegand nici un cuvant din limba originala,
totusi invafarea mecanica i-a lasat un fel de instinct a limbii grecesti, care
i-a folosit ulterior in studiile sale. In acest timp niste francezi au construit
0 moard cu abur in cartierul Picurari din Iasi, iar Xenopol desi foarte
tandr a inceput sd ia lectii de desen liniar cu ingincrul francez, Frangois
Gaildry, in scurt timp manuind compasul, liniatorul, echerul §i stipanind
destul de bine plangeta. “Acest studiu - noteaza Xenopol, in Istoria ideilor
mele - imi dezvoltd gustul formei, preciziei gi matematicei §i indruma
mintea mea spre exactitate si claritate in conceptii”™.

Micul Alexandru mai are o pasiune, gradindritul. In spatele caselor
parintesti, tatdl siu transformase un loc viran, intr-o gradind de pomi
fructiferi, vie si flori, iar fiul sdu, dupa cum recunoaste in amintirile sale,
isi petrecea “tot timpul liber la lucrarea acelei gradini, intocmind straturi,
grebland si curatind iarba, plantand flori §i copaci, ba chiar deprinsesem si
a altoi arbori de la un gradinar™.

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
¥ Ibidem, p. 364.
® Ibidem.
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In 1861, deci la varsta de 14 ani, viitorul istoric, este luat de la
pensionul lui Athanasiade, si inscris in clasa a IV-a primari, la scoala din
Trei lerarhi, adica la o scoald de stat. La aceastd scoald aratd Xenopol
“avui fericirea de a incdpea pe mainile unui eminent profesor loan A.
Darzeu, om cu cunogtinte intinse §i robul-datoriei si al exactitatii”.'® Ceva
mai tarziu, adicd in 1896, V.A.Ureche, va scrie despre scoala de la Trei
[erarhi, cd este cea mai bund din Roménia”, scoald unde va profesa si lon
Creangd, loan Darzeu ocupind functia si de institutor superior al gcolii,
adica de director. Materialele de arhiva, in general toate rapoartele care se
refera la Darzeu, confirma tabloul pe care-1 face Xenopol despre Darzeu''.
La sfarsitul anului scolar, adicad in iunie 1861, la examenul de sfarsit de
an, Xenopol, este calificat primul, §i in toamna anului 1861, trece la liceu.
Aici, la liceu, adicd la Academia Mihiileand, erau profesorii cei mai
inzestrati, cei mai culfi, si cu simful datoriei. Dintre profesorii care au
avut o influentd considerabild asupra lui Xenopol, in primul rind il
amintim pe transilvineanul Zaharia Columb, profesor de limba latina,
extrem de bine pregitit profesional, fire asprd si taciturnd, de la care a
cdpatat cunostinte temeinice de latind, care il vor ajuta mai tirziu la
studiile sale de drept roman de la Universitatea din Berlin.

Referitor la firea si la exigenta profesorului de latind, Xenopol
povesteste urmatoarea intdmplare. El care locuia tocmai la Socola §i
venea la scoald cu o trdsurd de cdte ori avea ore, intlnise odatd un elev
din clasa a II-a ce cu greu razbitea prin noroaie $i prin ploaia care pornise.
Vazandu-l i-a facut semn si urce in trasurd, dar intretindndu-se cu el, si
intrebandu-l1 cum face timpul perfect al verbului facio, si baiatul
raspunzand gresit, i-a strigat: “miselule, coboari din trasura”"?

De la profesorul de istorie, Mihail Buznu, Xenopol a prins dragoste
pentru istoria patriei sale, si totodata gustul lecturilor de istorie, dar cartea
care l-a fascinat cel mai mult, a fost “Istoria civilizatiei in Europa si
Franta, a lui Guizot, care a fost imprumutata din biblioteca prinfului
Grigore Sturdza. Xenopol scrie ca “cu cartea pe masa si cu capul sprijinit
pe madini, sorbeam cu o nespusa sete magistralele expuneri ale marelui

istoric francez”'?.

' [bidem, p. 365.

' Arhivele Nationale, Bucuresti, Fond Ministerul Educatiei si Instructiunii
Publice, dos.nr.1 (1870), f. 412-419.

'* A.D.Xenopol, op. cit., p. 366.

" Idem, “Lucrare asupra importanfei si utilititii istorici”, in Arhkiva, Iasi, 1901,
p. 424; vezi si N. Gogoneatd, Z. Omea, A.D.Xenopol, Conceptia sociald si filozoficd,
Bucuresti, 1965, pp. 15 - 16.
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In 1866, adicd cind era in clasa a V-a la Academie, Xenopol
impreund cu céfiva colegi de-ai sdi, au infiintat o Societate studioasd,
adicd un fel de cerc stiintific in cadrul liceului, unde el fusese ales
presedinte. In cadrul acestui cerc, el a prezentat la 22 aprilie 1866,
comunicarea privind “Importanta si utilitatea istoriei” Se vede ca ideile
pozitive ale lui Guizot privind dinamica dezvoltarii sociale se regasesc
puternic in aceastd prima comunicare a lui Xenopol, mai ales acolo unde,
mergand pe urmele lui Nicolae Balcescu i Mihail Kogélniceanu, stiruie
asupra adevarului ca istoria nu se rezuma la cercetare si ingirarea faptelor
si luptelor domnitorilor, ci “la cercetarea starii societdtil sub cutare sau
cutare domnitor”.

In 1866, la absolvirea clasei a 5-a a liceului de stat, Xenopol se
inscrie la Institutul academic din lagi; de fapt liceul particular cel mai
cautat din Moldova, si poate chiar din Romania, deoarece a reunit un
excelent corp profesoral din care enumeram pe Titu Maiorescu, Grigore
Cobalcescu, Petre Poni, I. Melik si multi altii. Aceasta stralucitad pleiadd a
avut o insemnati inrdurire asupra formarii ca om de stiintd a tanarului
Xenopol, pe de alta parte acest tanar inzestrat cu o vie inteligenta si cu o
mare putere de muncd, a fost remarcat de Maiorescu §i de ceilalti
profesori, care l-au ajutat curand sa plece ca bursier la studii in strdinatate.
“Maiorescu, - scria Xenopol - vizdndu-ma sarguitor si priceput, prinse o
mare simpatie pentru mine $i ma lua sub a lui protectie. Ma duceam
adeseori 1n casa lui, unde mai ales md atrdgea muzica cea foarte buna ce
se facea din cand in cand”'*.De fapt insusi Xenopol, a luat lectii la
conservatorul din Iasi cu profesorul Constantin Gros, iar apoi a continuat
pianul la Berlin cu pianistul Radecke.

La véarsta de 20 ani, in 1867, Xenopol isi trece cu succes
bacalaureatul, care se infiintase chiar atuncea, acea sesiune avand un
caracter inaugural. Materia era foarte incdrcatd pe langd matematici
(algebra, trigonometrie, cosmografie matematicd), candidatii erau
examinati din greacd, latind, francezi, si multe alte obiecte, Xenopol
facand impresie foarte buna la toate aceste materii.

In conditiile de atuncea ale dezvoltirii invajamantului din Romania, o
bursd in striinitate mai ales in Prusia, Franta sau Austria, ar fi ajutat pe
tAndrul talentat sd-si formeze o solida baza stiintifica, dar o sedere mai multi
ani in striinatate, depasea bugetul modest al familiei, mai ales ca afard de
Alexandru, care era copilul cel mai mare, mai trebuiau Intretinufi 5 copii.

'* A.D.Xenopol, Scrieri sociale ..., p. 369.
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In aceastd conjuncturd intervine fostul profesor Titu Maiorescu, care
propune societdtii culturale Junimea, infiintatd la Iasi in 1864, o bursa
anuald de 150 galbeni, livratid constiincios de cétre casierul si unul din
binefacitorii sai, lacob Negruzzi. Aceastd suma impreuna cu ce putea sa-i
ofere tatal, plus si bursa primita ceva mai tirziu de la priméria iegeand, au
asigurat tdndrului Xenopol condifii bune patru ani in strdinatate. In
septembrie 1867, tdndrul Xenopol, impreund cu alfi cativa tineri
moldoveni, adicd cu Gheorghe Negruzzi, fratele lui Iacob, cu Dimitrie
Iamandi §i Constantin Jianu, ultimii doi din Botosani, pomesc intr-o
trasurd pani la Cernduti, iar de acolo calea feratd ii duce péna la capitala
Prusiei, Berlinul. Desi bursa era acordatd pentru studii de filosofie,
Xenopol se inscrie simultan la doud facuititi, la drept si la filosofie,
audiind de la inceput un numar prea mare de cursuri, adica de 8, patru de
drept si 4 de filosofe, incat Maiorescu il dojeneste bland scriindu-i
urmitoarele in decembrie 1867: “Scrie-mi cite ccva despre impresia pe
care ti-au ficut-o profesorii, mai ales cei de filosofie. Gisesc ci urmezi
prea multe cursuri. In urma urmei aceasta este o caracteristica a tuturor
studentilor de talent”'*.

Dupd cum aratd Xenopol, cea mai mare sarguin{a a depus in
studierea dreptului roman si a istoriei universale. Zilnic studia 2 ore de
drept roman, prelegeri tinute de Adolf August Friderich Rudorf, vestit
profesor de drept roman de atuncea, si unde limba latind invatata de la
profesorul Columb la lasi “i-a usurat mult studiul acestei discipline
juridice fundamentale”'®,

La istorie, audia cu constiinciozitate cursurile lui Theodor
Mommsen, mare istoric §i arheolog, cunoscut pentru lucrdrile sale
monumentale, Istoria Romei i Statul si dreptul roman, care desi criticate
de marxisti, au fost folosite pe larg pentru bogitia materialului
documentar chiar si de Marx si Engels, cursurile lui Emst Curtius,
deschizitor de drumuri in problemele privind Istoria veche a Greciei, si pe
ale vestitului Leopold von Ranke, a cérui cursuri au influentat puternic pe
Mihail Kogalniceanu, pe Titu Maiorescu si pe alti romani, privind
principiul metodologic de-a descrie in mod pozitiv faptele, asa cum s-au
petrecut ele pe bazi de izvoare, fird a emite aprecieri si verdicte
categorice. Desi trimis sa studieze filosofia, pasiunea lui Xenopol este

"* [bidem, p. 371.
' Ibidem, p. 372.
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istoria, si el audiaza tot mai multe cursuri de drept céci credea cé se poate
apropia prin studiul ;uridic si mai ales a dreptului roman, spre o pregitire
temeinica ca istoric' .

La 1 aprilie 1868, intr-o scrisoare trimisd lw lacob Negruzzi, in
calitate de secretar al Junimii, Xenopol se simte dator, ca bursier al acesteia,
sd se explice de ce a ldsat pe planul doi filosofia §i cd “tendinfa naturald a
spiritului meu au fost totdeauna studiile istorice”'®. El se explici in
continuare: “Timpul cel mai scurt ce voi fi aici 1l voi intrebuinta nu atit
pentru studiul propriu al istoriei, aceasta este peste putintd, ci numai pentru
a-mi deschide cu incetul calea spre toate izvoarele de unde curge si
mijloacele de a le cerceta, apoi, intorcindu-ma in tard, voi cauta si aplic

ceea ce voi fi adunat la istoria scumpei noastre arii”"°.

In anii de studentie, paralel cu studiile universitare, Xenopol va
elabora céteva din studiile sale, care desi scrise la o varstd foarte tinara,
intre 20 si 24 ani, atestd o rar intilnitd profunzime de géandire, st dupa
cercetdtorii romani, N.Gogoneatd §i Z. Omea, nu sant cu mult mai prejos
din punct de vedere calitativ, decit operele sale din anii maturititii’®. In
cursul anului 1868, revista Convorbiri literare, intr-o suiti de numere ii
publica studiul “Despre cultura nationala”, iar tatil siu i scria ceva mai
tarziu, cd articolele sale “fac vilvd in lumea noastrd de cititori”?'.
Xenopol fisi incepea astfel acest studiu interesant: “Trebuie bine sia ne
insemndm noi romdnii, cd orice progres pe calea civilizatiunei nu are
pentru noi o adevdratd valoare, decat intrucit reflecteazi asupra
nationalitafii noastre” si ca “a lamuri campul culturei nationale si a
arita in mod pozitiv necesitatea ei, este intrebarea careia cercetarea
urmatoare cati sa dea réspuns”23. Dupi ce analizeaza toate formele culturii,
el face o definitie a culturii nationale, trigand concluzia logicd cum ca
importanta nemijlocitd a culturii nationale este de a mentine §i dezvolta la
un popor congtiinia de sine §i viata sa nationald. Xenopol nu se sfieste sd
combati pe fostul sdu profesor §i binefacitor Titu Maiorescu, nefiind de
acord cu teoria acestuia “a formelor fard fond”. Astfel in scrisoarea sa din

' N.Gogoneats, Z. Omea, , op. cit., p. 19.

18 .E.Toroutiu, Studii §i documente literare, vol. 11, Bucuresti, 1932, p. 9.
'S Ibidem, p. 10.

%' N.Gogoneat3, Z. Omea, A.D.Xenopol..., pp. 20 - 21.

' 1. Toroutfiu, op. cit., p. 349.

2 A.D.Xenopol, op. cit,, p. 77.

3 [bidem.
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17 ianuarie 1869, trimisd din Berlin lui Iacob Negruzzi, el scrie: “Nu neg
ca santem intr-o stare care nu e de dorit ca si rAmand astfel, neg insi ca
aceasta stare ar fi efectul unui progres gresit si cd, prin urmare, ar trebui sd
aiba de consecventa pieirea noastra. Starea noastrd cum este ea, este foarte
legitima cu toate ca prezintd multe nelegalititi. Raul care existd va trece,
intrucét aceasta e posibil. Ceea ce trebuie unui popor spre a se dezvolta,
impulsul spre viata, acela il avem”™.

In incheierea scrisorii scrie: “scuzi, amice, aceasta lungi scrisoare,
insa efectul ce mi-a facut articolul lui Maiorescu, a fost prea mare, pentru
ca reactiunea in contra lui sd nu fie tot atdt de puternicd. Dacéd am reusit a
te face sd impartasesti opiniunile mele, nu stiu; cat despre mine am
adanca convictiune in viitorul nostru®®. Dupa tiparirea studiului Despre
cultura nationald, Xenopol incepe sé fie preocupat de alte lucriri, si dupa
cum singur afirma “demonul scrisului fusese dezlanfuit in mintea mea si
nu era si se mai astimpere””®. in 11 numere ale Convorbirilor literare,
Xenopol publicd in 1869, studiul privind Istoriile civilizafiunei, unde
combate vehement lucrarea istoricului englez Thomas Buckle,
comparand-o cu lucrdrile lui Guizot, H. Lecky si W. Draper. In acest
studiu Xenopol dezvoltd ideea ci istoria nu trebuie sd prezinte un catalog
de fapte pe care si le consultim la nevoie, nu exemple singuratice sa
folosim, ci legile dupa care omenirea sau un popor se dezvolta.

Desi pasiunea lui Xenopol era istoria, el isi dd seama cd pentru
studiile sale, pentru pregitirea sa, are nevoie de economie politica, de
studii privind istoria economica a perioadei respective on a istoriei {arii
pe carc vrea sa o studieze. In acest scop Xenopol audiaza cursurile finute
la universitate, de Eugen Diihring, studiazd lucrdrile lui H. Carey si
Friedrich List. Aceastd stradanie a lui Xenopol este materializata in 1870
in studiul de mari dimensiuni intitulat Studii asupra stdrii noastre
actuale, care¢ vede lumina tiparului in Convorbiri literare, iar capitolul V
al acestei lucrari va fi publicat in 1877, pe propria raspundere a lui Iacob
Negruzzi, in ciuda impotrivirii tui P. Carp si V. Pogor. In acest studiu
abordeaza printre primii la noi situatia economicd a Romaniei, facand
critici §i indicand solutii interesante.

Cu acest studiu aratd Xenopol “gandirea mea se arunca asupra vietii
materiale a poporului roméan, parte ce devine mai tirziu un element

» Ibidem, p. 153.
¥ Ibidem, p. 155.
* Ibidem, p. 374.
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esential al cercetirilor mele istorice, dar care pe atunci urmarea mai mult
atragerea luarei aminte asupra rolului insemnat pe care chestiile
economice il aveau §i in viata actual a tarii noastre™’.

Tot in 1870, Xenopol publica in Convorbiri literare®®, o recenzie la
lucrarea lui lon Strat Tratat de economie politicd, unde 1i reproseazi
acestuia c3 se bazeazi numai pe teoriile lui Adam Smith, Ricardo,
Malthus, si alti cafiva, fard sd cunoasci pe doi mari economigti, germanul
List §i americanul Carey. Bazat pe aceste ultime doud lucriri, care au
exercitat o puternica influentd asupra gindirii economice a lui Xenopol
indreptdndu-i atentia spre o seamd de probleme economice de naturd
practici de prima importanta®®.

Tot in 1870, paralel cu preocupdrile sale de economie politicd,
Xenopol redacteazi si publica in Convorbiri literare®®, o ampli
prezentare asupra lucrdrii lui Edgard Quinet, La Création, opera
admirabild - cum aratd Xenopol - a unui poet — filosof, care cel dintéi
aduce geologia in cAmpul istoriei’".

Paralel cu activitatea publicisticd bazatid pe o documentatie riguros
stiintificd, tdnarul Xenopol isi pregiteste examenele si dizertatiile de
doctorat. Dupd 4 ani petrecufi in Germania, unde mai tot timpul a fost
dedicat studiului, in 1871 fisi sustine ambele doctorate, in drept si
filosofie, trecute cu magna cum lauda. Doctoratul in drept l-a susfinut la
Berlin, in limba latini, iar tema dupa spusele lui Xenopol, “ficu oarecare
senzafie”?, cici tratd o temd pufin comuna din istoria dreptului roman,
dovedind ca pe atuncea era cunoscut principiul participarii la o societate
numai cu o raspundere bancasca limitata®.

Ca dizertatie pentru doctoratul in filosofie, a tradus in germana
studiul sdu Istoria civilizatiei, ludndu-si ca obiect principal pentru oral
filosofia istoriei. Doctoratul in filosofie il sustine la Universitatea din
Giessen, unde cu un numdir de ani in urma il sustinuse cu mult succes un
alt roman, Titu Maiorescu. La sfarsitul verii anului 1871, Xenopo!l se
intoarce la lasi. Pe drum se opreste la Putna, unde va avea un rol

7 Ibidem, p. 375.

% Convorbiri literare, 1870, p. 273.

*¥ A.D.Xenopol, Opere economice, texte alese ingrijite de. lon Veverca,
Bucuresti, 1967, p. 13.

3 Convorbiri literare, 1870, pp. 177 - 223.

*! Ibidem.

*? . E.Toroutiu, op.cit., vol. IV, p. 383.

% N.Gogoneats, Z. Omea, op.cit., p.22.

253

https://biblioteca-digitala.ro



important cu ocazia festivitdtilor care au avut loc in august 1871, cand se
implineau 400 de ani de la intemeierea vestitei manastiri, §i unde s-au
organizat mari festivititi la mormaéntul lui Stefan cel Mare. Cu mult
inainte mai ales studenfii roméini care studiau la Berlin §i Viena,
organizati in asociafia Romdnia jund, au hotdrdt si organizeze mari
festivitati, si in acest scop s-a instituit un concurs pentru cel mai bun
discurs care urma si fie expus la festivitate. Juriul format din Titu
Maiorescu, Vasile Pogor si Vasile Alecsandri, a avut de citit numai
lucrarea lui Xenopol, deoarece ceilalti candidati si-au retras manuscrisele,
dupad ce in prealabil l-au ascultat pe cel al lui Xenopol. Merita de amintit
cd un rol important in organizarea festivitdfilor l-au jucat Mihail
Kogilniceanu si Mihai Eminescu. Astfel aratdi Xenopol, el a fost
insdrcinat cu finerea cuvantarii, “ceea ce facui in mijlocul unei multimi
nesfarsite de romani adunati din toate pértile locuite de ei, spre marea
multumire a tuturor™**. Cuvéntarea este deosebit de frumoasa si plina de
continut. Xenopol aratd la inceput cd scopul adundrii nu este de-a face
istoricul faptelor mirefului barbat, ceea ce a fost Stefan cel Mare, cici
“faptele lui sant pastrate, mai bine decét in cartile ce pomenesc de ele, in
cel mai mandru din izvoarele amintirei, in sufletul poporului insusi,
invilite intr-o comoara de nesfarsitd poezie”3 5, iar ideea centralid era ca
“Stefan cel Mare cind isi apara fara, el i§i punea speranta mai inainte de
toate in propriile sale puteri, caci in curdnd se incredintase, cat de putin
tare e acel ce-gi sprijind viata pe puterea si ajutorurile altora®.

Afarad de succesul pe care-l repurtase tinarul doctor in filosofie si
drept cu discursul siu din 15/27 august 1871, acesta a fost publicat in
brogurd sub titlul Cuvdntare festiva rostita la serbarea nationald pe
mormadntul lui Stefan cel Mare la lagi, in 1871, reprodus in Convorbiri
literare®® si raspandit dupd cum aratd insusi Xenopol in toate tarile
romane “contribuind la inviorarea simtdmantului national si la ridicarea
constiintei neamului”™®.

in toamna anului 1871, prin staruinfa mai ales a lui lacob Negruzzi,
si trebuie sd recunoastem in primul rand prin meritele sale, a fost numit
procuror de sectie la tribunalul din lasi si profesor de istorie la Institutul
academic, unde cu cdtiva ani Inainte isi terminase studiile liceale.

* A.D.Xenopol, Scrieri sociale ..., p. 375.
% [bidem, p. 204.

% Ibidem, p. 214.

37 Convorbiri literare, august 1871.

% A. D.Xenopol, op. cit., pp. 375 - 376.
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in functia de procuror cautd sa fie cdt mai obiectiv, cidt mai
nepartinitor, urcd destul de rapid in aceasta ierarhie,ajunge in 1876 prim-
procuror, dar in 1878 in urma unui conflict cu procurorul general,
demisioneazd din magistraturd si se indeletniceste cu avocatura. Ca
procuror aratd Xenopol in Istoria ideilor mele, cduta si cerceteze §i si
dovedeasca adevdrul si si dea solutii juridice numai prin prisma
adevarului §i a dreptigii, ceea ce “nu se intdmpla la avocat care cauti si
dovedeasca adeviarul care-i convine lui. Cariera de avocat ar fi putut
deveni o stavild pentru indrumarea spiritului istoric care fierbea in
mine™. Totusi ar spune unii Xenopol din 1878, a profesat meseria de
avocat. Dar trebuie sa facem precizarea, cid din 1871 era in acelagi timp
profesor de istorie de liceu, desfasura o bogatd activitate stiinfificd in
domniul istoriei, iar din 1883 devine profesor la Univrsitatea din Iasi, deci
preocupdrile majore erau stiintifice si didactice, iar cariera avocateascé
dupd cum afirma insugi Xenopol “era lasati pe al doilea plan™*.

Afard de activitatea stiinfificd si publicisticd, pana la 1883, de
indeletnicirile sale ca profesor universitar, Xenopol a tinut numeroase
conferinte fiind un popularizator al stiintei, incat G. Pann nota ci ‘“‘era
omul de bundvointd si gata de a lua orice subiect ce i se oferea™!. Dintre
studiile sale publicate in Convorbirile literare, notam citeva: Reforma
asezdamintelor noastre, 1873, Despre invdtamdntul scolar In genere i in
special despre cel al istoriei, 1873. Ne oprim putin asupra acestuia.

Acest material prezinta interes pentru ca pune in discufie importanta
studierii stiintelor sociale si chiar a statisticei in invdtamantul scolar in
general. Xenopol , de asemenea, analizeazi situatia grea in carc se gasea
invdtdmantul de toate gradele criticind sistemul si afirmand ca “raul
fundamental provine de acolo cd tinerimea noastra, fie aceea care merge
in strdinatate, fie aceea care rimane in fard si intrd mai curand in viata
practicd, nu impartiseste nici un principiu nici o idee fundamentald
comund care si nu se mai poatd rasturna nici prin Tnriurirea culturii
striine, nici prin inrduririle individuale din fara”*?. Desi abia intrase in
invitdmant, el incearcd s3 dea solutii ca elevii sd imbine armonios studiul
stiintelor sociale, cu studiul limbilor, al matematicii, al logicii, al stiintelor
naturii “ca spiritul s fie capabil a patrunde in tot adancul lor legile dupa

* Ibidem, p. 376.

4 Ibidem.

“t Gh. Pann, Amintiri de la Junimea, Bucuresti, 1908, p. 116.
2 Convorbiri literare, 1871, p. 238.
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care se misca 1n spatiu si in timp omenirea pe pémént”43 . Juramdantul la
romdni, 1875; Herodot in raport cu istoria noastrd, 1875, Baza
geograficd a istoriei romdnilor, 1876; Balcescu si Teutschlander, doua
scrieri asupra lui Mihai Viteazul, 1881; Politica francezd in Orient, 1882,
st 0 lucrare istoricd de mai mari proportii, adica in 2 volume, Rdzboaiele
dintre rusi i turci gi inrdurirea lor asupra Tarilor romdne.* cu o bogatd
documentare privind Imperiul rus, Imperiul otoman, situatia Tarilor
roméne §i a popoarelor balcanice, politica statelor mari din vestul gi
centrul Europei in secolele XVIII - XIX. De asemenea, o lucrare pe teme,
de data aceasta economice de circa 150 pagini vede lumina tiparului in
1879 intitulata chiar Studii economice.

Incd in 1877, Xenopol publici in Convorbiri literare, studiul Srarea
noastrd economicd, si o suiti de articole in 1879 in Steaua Romadniei,
ziarul partidului liberal moderat din lagi. Studiul din 1879 amplificat (o a
doua editie adaugita va fi tiparitd la Craiova in 1882), analizeaza cu mult
discerndmant pe bazd de statistici starea de inapoiere economicd a
Roméniei, propune solutii si ia atitudine. Astfel, el scrie: “Fiecare simte
cd lipseste ceva in viata noastrd, cd lucrurile nu merg cum ar trebui sa
meargd; dar nimeni nu cautd si-si explice in mod rational cauza bolii de
care suferim cu totii i cu atdta mai pufin sd gandeasca la mijloacele de
indreptare™.

Intrucat numirea Iui Xenopol in 1883 ca profesor la universitate pe
care el o denumeste “un mare eveniment in viaja mea intelectualé”“, s-a
datorat in exclusivitate muncii sale, talentului, cinstei si a bogatei §i
remacabilei activitdfi stiinfifice si publicitdtii de panad atuncea, pentru
obiectivitate trebuie sd consemnidm faptul ca Xenopol inca in 1875 a fost
numit in invafimantul superior, dar aceasta a fost un episod destul de
scurt. Titu Maiorescu, care in 1875 detinea in guvernul conservator al lui
- Lascar Catargiu postul de ministru al Cultelor si Instructiunii, destituie
doi profesori de la Universitatea din Iasi si aduce in locul lor trei membri
ai cercului junimist pe A.D. Xenopol, pe St. Virgolici si pe Vasile Burla.
Catedra de istorie si literaturd romand pe care o detinuse A. Vizanti,
fusese impartitd in douad: Xenopol luase predarea istoriei romanilor iar
Burla cursul de limba si literaturd romana. Desi relatiile intre Maiorescu i

* Ibidem, p. 317.

“ Yasi, 1880.

> A.D.Xenopol, Studii economice, ed. 1, lasi, 1879, p. 149.
“ A.D.Xenopol, Scrieri sociale...., p. 380.
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Xenopol se riciserd, totusi apreciindu-l ca om de stiinta, Maiorescu i-a
incredintat acest curs. In aprilie 1876, conservatorii fiind inlaturati de la
guvern, Xenopol este desdrcinat de cétre noul guvern liberal, iar Vizanti
readus la catedra reunitd. Cu timpul divergentele cu junimistii se ascut, iar
apot Xenopol va fi deputat liberal, dar ca si mai inainte dovedise un
interes sters pentru activitatea politica, pentru disputele parlamentare,
perseverand intr-o singurd directie, aceea a activitdtii stiinfifice si
didactice. In 1883, profesorul Vizanti, fire aventuriera, care era si
presedintele comitetului Teatrului National din Iasi, delapideazi o suma
importanta si fuge in America. Catedra devenind de data aceasta vacanta,
este impartitd in doud la solicitdrile lui Xenopol facutd primului ministru
I. C. Britianu, care avea o pérere foarte bund despre lucrdrile pe care le
publicase acesta. “‘Bratianu ascultd rugimintea mea si desfacu catedra pe care
eu o luai, prezentindu-ma la concurs §i la 1 octombrie incepui cursul de
istoria romanilor, indeplinind astfel unul din cele mai fierbinti visuri ale vietii
mele™’. Acest lucru se intAmpla cind Xenopol implinise 36 de ani. Peste 8
ani, adicd in 1891, prin pensionarea lui Nicolae Ionescu, rdimine vacanti
catedra de istorie medie, modema §i contemporand universald, pe care
Xenopol o va suplini aproape dous decenii*®. Fiind practic, titularul celor
douai cursuri, adica de istoria romanilor §i universald, va exista in predarea lui
Xenopol o strdnsa legdturd organica intre istoria patriei §i cea universala, si
acest lucru se va reflecta extrem de mult in valoroasa lucrare de sinteza Istoria
romdnilor din Dacia Traiand.

Dupa prelegerea inaugurald de la Universitate in 1883, Xenopol
incepe sd pregiteascd intens cursul de istoria patriei. Istoric, sociolog,
economist si filozof, bazindu-se pe numeroasele izvoare si pe o bogatd
bibliografie, el a ridicat studiile sale in acel timp, la nivelul celor mai de
seama realizari ale istoriografiei europene. “Nefiind deocamdatd pregitit
pentru un curs deplin de istoria roménilor, alesei - aratd Xenopol - ca
materie de predare pentru anul intrdrii mele in Universitate combaterea
parerilor lui Roesler §i ale tuturor acelor ce tigdduiesc formarea
nationalitatii romane la nordul Dunirii”*®. EIl dezvolti articolul care
combitea teoria lui Roesler apérut inca in 1876, in Convorbiri literare, si
in 1884 vede lumina tiparului, studiul, Teoria lui Roesler. Studii asupra

7 Ibidem, p. 381.

“ N.Gogoneatd, Z. Omea, op. cit., pp. 24 - 31; vezi si Contributii la istoria
dezvoltdrii Universitdtii din lagi, 1860 - 1960, vol. I ,Bucuresti, 1960, pp. 154 - 156.

* A.D.Xenopol, op. cit., p. 381.
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stdruingei romdnilor in Dacia Traiand™ . In acest studiu ne impresioneazi
documentarea §i logica concluziilor,care argumenteaza ideea cd poporul
romén n-a parasit niciodatd pamantul vechii Dacii’’. Afara de izvoare,
Xenopol citeazd lucririle diversilor specialisti ca Jirecek, Safarik,
Kopitar, Miklosis, Marin Drinov, Golubinski si multi altii, vidind eruditie
g1 discerndmant.

in activitatea didactici Xenopol se remarca prin cursurile bine
documentate, care, in afard de studenti, atrigeau §i “multe persoane din
public, care veneau si-1 asculte”™,

Studiind izvoare, parcurgind o enorma bibliografie, Xenopol isi mai
rezerva zilnic numai pentru redactare cite 8 pana la 10 ore. In acest ritm
de munci intens si calitativ, in 1888 apare de sub tipar primul volum al
Istoriei romanilor din Dacia Traiand, avand 610 pagini si confinand circa
1000 de note care imbogéteau textul cu surse din izvoare de ména intiia.
Acest prim volum prezentat Academiei in 1889 este premiat, iar Xenopol
este ales membru corespondent al Academiei. Volumele au un succes
anual incét, in 1893, apare al saselea volum, si ultimul al acestei lucrari
monumentale. Referitor la aceastd munca, Xenopol noteaza: ... asa ci la
1893 dupd 10 ani de munca aplicatd redactdrii si 16 ani de pregatire
anterioard, in total 26 de ani, putui vedea desavarsita una din lucrarile cele
mari ale viefei mele: istoria deplina a poporului roman”*. La lasi s-a dat
un mare banchet in cinstea lui Xenopol, iar Academia in 1893 l-a ales
membru titular al ei. Personalitatea lui Xenopol a fost prezentata pentru
prima oard Academiei in 1880 cu prilejul discutiilor purtate asupra valorii
lucrarii sale Studii economice, de asemenea si in 1882, cand a fost preferat
A. Vizanti, care mai tirziu, delapidand bani va fugi in America. Cel care
s-a opus, se pare, cel mai mult in 1882 la alegerea lui A.D. Xenopol a fost
B.P. Hasdeu™. In 1889 a fost ales membru corespondent al Academiei, ca
istoric §i nu ca economist. Propunerea a fost ficutd la 29 martie 1889 in
sectia istoricd de citre carturarul §i patriotul, episcopul Melchisedec, iar
prezentarea operei sale a fost ficutd de catre venerabilul octogenar

* Jasi, 1884.

' A.D.Xenopol, Teoria lui Roesler..., p. 25.

* A.D.Xenopol, op. cit., p. 381.

3 Ibidem, pp. 381 - 382.

* Idem, Notd biograficd, manuscris olograf Biblioteca Academiei Romane-
Manuscrise, dos. A-7 (1894); dos. A-7 (1882); vezi si Dan Berindei, “Xenopol si

.

Academia romana”, in Studii §i articole. de istorie., nr. 12 (1968).
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George Barifiu. Tot atunci i s-a acordat si premiul /. Heliade Rddulescu.
De fapt acest premiu g§i alegerea l-au consacrat ca istoric pe scarid
nationald. Dupa 4 ani, in 1893, el a fost socotit demn de-a ocupa fotoliul
pe care-1 definuse timp de 25 ani, ilustrul Mihail Kogélniceanu. “Alegerea
mea - a spus Xenopol - este datoritd muncii mele de pand acum;
demnitatea la care am fost inalfat imi impune obligatia de a indoi inc3,
silinfele mele spre a concura la scopul pentru care Academia este
infiintata, intdrirea poporului romén prin cultura mintii, spre a deveni un
scut si o facla lumindtoare pentru romdnii din tarile subjugate”. In
calitate de membru al Academiei, Xenopol va face parte aproape anual
din diferite comisii §i va iesi in intdmpinarea colegilor sdi mai tineri, ca:
Nicolae lorga, George Esarcu, Duiliu Zamfirescu, Vasile Parvan, Victor
Babes, Anghel Saligny si multi altii a caror faima a depasit hotarcle tarii.
Cu ocazia intrarii lui Nicolae lorga la Academie, Xenopol spunea: “Salut
in domnul N. Jorga pe unul din cei mai de seama reprezentanti ai stiintei
istorice” si daca lorga care la inceput se orientase spre studiile clasice, s-a
intors spre istorie “cred ca si prelegerile mele l-au Indrumat spre aceasta
chemare”. Congtient cé si lorga fusese tinut arbitrar departe de academie,
el conchidea: “Trebuie sd marturisesc cu durere, in fara noastra, meritele
sunt un prilej mai mult de invidie din partea celor ce nu le au, decat de
indlfare pentru cei ce le posedé”56.

Cele 6 volume ale istoriei lui Xenopol au facut o adanca impresie
printre intelectualitatea romind §i mai ales in randul istoricilor. Astfel
lIorga scria in 1893: “Ar fi fost greu a lucra in mai bune conditii decat d.
A.D. Xenopol. Dacd multe inedite s-au adunat de oameni vrednici de
toatd lauda, monografiile, fard de care lucrarea generald e aproape cu
neputintd, sunt fard exemplu de putine, saracia fabuloasa a bibliotecilor
noastre impiedica la fiecare pas pe cercetator. Acestea sant greutdtile cu
care d. Xenopol a avut s3 lupte; cle sunt atdt de mari, incat pe mulii
lucratori harnici, curajosi si patrioti ele i-ar fi silit si renunte. D. Xenopol
n-a facut asa; cu o statornicie mai presus de orice lauda, opera a fost dusa
inainte”’. Un alt mare istoric, Dimitrie Onciul, arita cd Xenopol “ne-a
dat cea dintai forma sintetica a istoriei nationale, in expunerea ei cea mai

55 Biblioteca Acad. Rom.- mss., dos. A-7 (1894), f. 6.

% A.D. Xenopol, “Rispunsul rostit la Discursul de receptie prezentat de N. lorga,

la Acad. Roména”, in 4nalele. Academiei Romdne Seria Discursuri de recepiie,
tom. XXXI, Bucuresti, 1911, p. 25.

S"Timpul, nr. 104 din 1893.
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largd pana acum, pe temeiul materialului cunoscut pana atunci si adunat
de dansul din izvoare de intiia mana”>.

Astdzi cercetdtorii au la dispozifie cele 14 volume dm Istoria
Romanilor din Dacia Traiand, volume ingrijite de 1. Vladescu *, pe care
Xenopol le revazuse in 1913, revizuire pe care N. lorga a socotit-o drept
o “initiere fulgeratoare care inspira respectul”™.

De numele lui Xenopol va fi intotdeauna legata aparitia primei mari
sinteze a istoriei roméanilor®®. Vasta sa lucrare depisea cu mult operele
anterioare de sinteza privind istoria romanilor ale lui Gh. Sincai, August
Treboniu Laurian si Mihail Kogélniceanu . Daca inaintagii sdi au insistat
in special asupra istoriei politice, ca factor cheie in explicarea
fenomenului istoric (exceptii fac Nicolae Balcescu §i M. Kogélniceanu),
Xenopol insistd asupra factorului economico-social. Astfel “in relatiile
economice, am aratat cum pe de o parte apasarea turceasca care se rezolva
in grele déri, pe de alta istovirea pamanturilor domnesti, impinserd pe
boieri spre rotunjirea mosiilor lor pe sama particelelor taranilor liberi
(mosneni §i rdzesi), care deveneau tdrani supugi boierilor §i
manastirilor”®’. Xenopol nu numai cid insistd asupra problemelor
economico-sociale, dar, bazdndu-se pe izvoare, dd o noud interpretare
unor probleme importante din istoria Romaniei. Astfel, folosindu-se de
izvoarele timpului 1l coboara pe Vasile Lupu din postura de domnitor cu
sim{dminte romanestl aratdndu-l ca deplin grecizat si favorizand pe greci
in toate chipurile®, iar pe “Tudor Vladimirescu l-am aratat iarisi conform
cu documentele, ca inifiatorul nu al revolutiei romanilor contra grecilor, ci
al unei revolutii sociale indreptate contra tuturor boierilor, {dra deosebire
de romani si gre:m”63

Sintetizdnd opera lui Xenopol, N. lorga 1i da urmitoarea explicatie
reusitd: “Crescut in cele mai bune traditii ale scolii economice de la
jumatatea veacului al XIX-lea i mai presus de toate, minte filosofici,
deprins cu abstractitle si cu o nesfarsita iubire fatad de subtilele legaturi
dintre ddnsele, A. D. Xenopol a facut prin cunostintele si aplicarile sale de

%8 Vezi Analele Academiei Romdne, Dezbateri, Seria I, tom XL (1919-1920), p. 45.
% Vezi, Analele Academiei Romdne, Seria 11, tom XL (1919 - 1920), p. 47.

® Vezi, Analele Academici Romane, Seria II, tom XL (1919 - 1920), p. 47.

® N.Gogoneats, Z. Ornea, op. cit., p. 219

% A.D.Xenopol, Scrieri sociale ..., p. 383.

® Ibidem, p. 384.

¢ Ibidem, p. 385.
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spirit, din istoria romanilor pentru intdia oard un sistem. Am urmdrit apoi
aceeasi minte pe care anii n-au putut-o obosi, cdutind, indrizneats,
ultimele §i supremele adevaruri privitcare la doctrina gtiinfificd a
disciplinei sale. Cartea care a rezultat din acest studiu a reprezentat
fara indoiald una din cele mai mari sfortiri ale spiritului romanesc
aplicat la stiinga™®".

Xenopol in vasta sa operd nu se limiteaza numai la tratarea istoriei
poporului roman, ci face referiri amanuntite la istoria Imperiului Bizantin, a
Imperiului Otoman, a statelor balcanice si a statelor mari din Europa:
Anglia, Franta, Rusia, Austria etc. El scoate in eviden{d mai ales coeziunea
de interese a popoarelor din sud-estul Europei, la care vom mai reveni.

Referindu-se la incercarea de emancipare a Tarii Romanesti de sub
tutela coroanei maghiare inainte de 1330, Xenopol conchide. “Catre
Slavonii de peste Dundre 1i atrigea dimpotriva toate imprejurdrile: intéi
comunitatea de religie $i anume nu numai de credinti, ci pana si forma
ritului i limba bisericeasca, aceeasi de ambele parti ale fluviului. Apoi
nici o piedica fizicd nu-i despirfea de celilalt mal al apei peste care se
putca pluti. In sfargit aici nu-i asteptau relafii de supunere si de
inferioritate, ci erau priviti ca egali, primindu-le fetele in legaturi de
cdsatorie cu domnii slavoni, i acestia nu erau intru nimic mai jos decét
regele Ungariei, intrucat si ei erau de sine stitatori, ba chiar erau tari adica
imparati, pe cand capii Ungariei nu erau decat regi”®.

in timp ce Tarile Romane, Serbia, Bosnia, taratele bulgare etc. isi
consolidau neatirnarea prin lupte grele, a aparut o mare primejdie la
orizont - pericolul otoman care ameninta deopotriva toate statele feudale
ale Peninsulei Balcanice. “Imparatia bizantini - aratd A.D. Xenopol - era
cu totul nedestoinica a sustine lupta cu noi navalitori, si daca capitala cea
puternic intaritd din partea uscatului §i greu de atacat dinspre mare, putu
sd se opund un secol intreg sfortdrilor otomane, aceasta fu datorat mai
mult asezarii ei decdt barbatiei aparatorilor™®. In schimb, remarca just
A.D. Xenopol, “Daca turcii intdmpinard o impotrivire puternicd in
cotropirea Europei rasdritene, aceasta le veni, nu de la poporul acela ce
era pus prin istorie in fruntea neamurilor ei, ci din partea Statelor care
inconjurau sau se desfacusera cu timpul din putredul privaz al Imperiului

*N. Iorga, Oameni care au fost, vol. I, pp. 171 - 172.

5 A.D.Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, ed. Ill-a, ingrijita de
1. Vlddescu, Bucuresti, vol. II1, p. 75.

% Ibidem, p. 76.
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de Raisdrit, si tinere si vinjoase, stiau s3 manuiasca tot atdt de bine arma,
pe cit grecii din Bizant erau megteri in invartirca limbei §i in subfietitile
retoricei. Aceste popoare erau dupa randul in care infafisara piepturile lor
iataganelor semilunei: Albanezii, Sarbii, Bulgarii, Romanii si Ungurii. Ele
alcatuiau acele ziduri concentrice pe care Turcii trebuird sé le spargé spre
a patrunde in cetatea europeané”(’s. Turcii au stiut, pand la urma, si
foloseasca in mod egal superioritatea lor militard, intemeiatd pe disciplina
oarba a ienicerilor §i spahiilor, precum si situafia politicd pe care au gasit-
o in Peninsula Balcanic3, in care diversele grupdri politice, in lupta nu se
temeau si faci apel la inamicul comun. In felul acesta, desi se aflau intr-
un stadiu de dezvoltare inferior celui al popoarelor pe care le intdlneau in
calea lor, turcii au reusit si le infringa si si le supuna.

A.D. Xenopol arati c¢d evenimentele istorice trebuiesc privite numai
prin prisma obiectivitdtii, numai pe bazi de izvoare, indiferent dacid ne
convine acest lucru sau nu. A.D. Xenopol ia atitudine hotérata si criticd
pozitia adoptatd de puterile apusene in perioada inaintirii otomane. “Desi
aceastd propigire a puterii otomane trebuia sa nelinisteasca si pe Crestinii
Apusului, ei nu luard aproape nici o parte la stivilirea ei. Afard decat la
Nicopoli, in 1396, unde cavalerii francezi stricdi mai mult decat priesc
cauzei Crestinatidtii, nu vedem nicaieri luptdnd aldturea cu popoarele
Rasaritului, armatele feudale ale Europei apusene”69. El da si o explicatie
justd a acestei atitudini. Astfel, scrie in volumul 4: “Tintele politice ale
Statelor se complicasera treptat cu organizarea lor. Rapite de virtejele
intereselor lor nemijlocite, ele uitaser3 pe acel obstesc, si apoi omul este
asa facut, cd nu se gandeste la primejdic piand nu o vede cu ochii.
Apirarea Europei rimisese deci pe seama Rasdritului ei, celui atacat st
care trebuia si lupte pentru existenfa si neatdrnarea sa, aparand insi tot
odati cu sangele sau civilizatia apuseana”’®,

Dupéd batélia de la Mohacs (1526) si mai ales dupa campania lui
Soliman Magnificul in Moldova, din 1538, se aplica Tarii Romanesti un
regim de vasalitate, care se caracterizeazd printr-un regim de tot mai
strnsd dependenta politicd §i economicd. In ciuda acestor conditii
neprielnice, Tara Roméneasca a mai ficut cateva incercari de scuturare a
jugului otoman in a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Astfel, aratd
Xenopol, rascoala roménilor sub conducerea lui Mihai Viteazul “ca o

8 Ibidem.
 Ibidem, vol. IV.
" [bidem, p. 43.
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furtund a tot distrugitoare se raspandise pe malurile Dunarii””'. Acest

lucru a afectat nu numai operatiunile militare, “ci chiar §i viata privati a
poporului turc. Taindu-se odatd si pe neasteptate izvorul aproviziondrii,
incdt o mare scumpete a cuprins Constantinopolul. Graul, camea se
scumpird cu doud treimi, iar la Adrianopol oamenii se temeau de foamete.
Populatia crestina prinde a se ridica””.

In aceastd conjuncturd planul unei rascoale a slavilor de la sudul
Dunirii, incolfise in mintea lui Mihai Viteazul de la primele lui victorii
impotriva turcilor “incat bulgarii il cercetasera prin soliile lor, spunindu-i
ca mai bine de 30.000 de oameni ar sta gata in paduri asteptandu- 177,

In acelasi timp Xenopol scoate in evidenta capacitatea politicad a lui
Mihai Viteazul de-a uni celelalte provincii romdanesti §i mai ales
Transilvania. Astfel scrie: “Mihai vazu foarte bine ca farad Transilvania,
orice stat romanesc trebuie sd rdimand ca un arbore rasadit in nisip. Cét
timp poporul roménesc nu va stipéani cetatea Carpatllor viata lui va fi
batuta de toate vanturile™’*.

Analizand cu mult discerndmant penetratia elementului grecesc in
Tarile Roméne, cu mult Tnaintea secolului XVIII, Xenopol se aratd un bun
cunoscator si al istoriei sud-estului FEuropei, aratind filierele de
patrundere a elementului grecesc. Astfel el scrie: *“‘Radicinile epocii
fanariote sant foare adanci in istoria tarilor roméne ... covérsitoare din
desvoltarea lor, atdt pe calea bisericeasca cdt si pe cea comerciala™”’.
Referindu-se la calugdrii care veneau mai aproape de locul unde suferise
Madntuitorul *“si care erau priviti nu ca oameni, ci ca sfinti, de catre bigota
poporatie a tarilor romane, care se simtea prea fericitd cand putea si se
despoaie in favoarea acelor obraze ce stiau asa de bine sd se foloseasca
din prostia lumei™’®.

Prima editie a sintezei istoriei romanilor merge cu evenimentele
pana la 1859, adicd pana la Unirea Principatelor. Xenopol aratd in
“Prefatd” ca urmau totusi evenimente mirete din istoria tarii: reformele
lui Cuza, improprietarirea tiranilor din 1864, razboiul din 1877 si
proclamarea independentei Romaniei. Toate acestea erau evenimente care

! Ibidem, vol. V, p. 150.
" Ibidem, pp. 151 - 152.
2 Ibidem, p. 194.

" Ibidem, p. 203.

3 Ibidem, vol. V1, p. 24.
® Ibidem.
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meritau si fie consemnate, dar a crezut ” ... cd nu este bine a intra prea
adanc in timpul de fat3, care nu poatc avea pentru propriile lui fapte
privirea cea rece §i nepdrtinitoare ce se cere de la o expunere istorica”’’.
Xenopol chiar intentiona sa se opreascd cu evenimentele inainte de 1848,
deoarece din generatia aceea mai trdiau personalitafi, care participasera la
evenimente. Dar pentru ci intreaga istorie a secolului al XIX-lea, a celor
doud principate, a gravitat spre mireful eveniment al Unirii, acesta nu
putea fi ocolit’®. Ulterior, Xenopol va scoate doua volume privind viafa
lui Cuza Voda, asupra carora vom reveni, iar edifiile urmatoare au mers
cu evenimentele pana la 1866.

In sinteza sa, Xenopol acordd o mare atentie dezvoltarii culturale,
lucru neglijat pana atunci, incdt dupa propria marturisire problemele
culturale ocupad ca volum a treia parte din opera sa”. Xenopol arati ca
lucrarea sa are o insusire: “aceia de a fi patrunsd de la un capit la celalalt
de jocul ascuns al iubirii de tard §i de neam, care stribate adesea cu
scanteile sau flicarile ei prin spuza gindurilor, poate mai mult chiar de
cum o invoieste o tratare absolut stiinfifica a istoriei”®.

Paralel cu activitatea stiintificd si publicisticd desfasuratd in tard,
din 1881, Xenopol va incepe sa publice in striinatate. Primul sau articol a
aparut in revista franceza de istorie Revue historique, condusa de Gabriel
Monod®. Pand in 1908 aceastd revistd franceza de largd circulatie
europeand ii va publica lui Xenopol numeroae articole si studii,
popularizind astfel peste hotare istoria patriei sale. De fapt Xenopol, in
Istoria ideilor mele, arata: “Cugetul meu fusese totdeauna framantat de
dorinta de a face cunoscuta cat mai mult tara si poporul meu lumii stréine,
caci ma gandeam ca, fard indltarea neamului romanesc in ochii civilizatiei
apusene degeaba ne mai frimantaram pe pémfmt”sz. Astfel mergand pe
urmele lui Kogalniceau, care publicase la Berlin in 1837, Histoire de la
Valachie, de la Moldavie et des Valaques Transdanubiens, Xenopol
publica numeroase studii documentate in diferite reviste, precum si lucrari
de sine statitoare. De [’origine du peuple roumain (1883); Les guerres
daciques de 1'Empereur Trajan (1883);, Une énigme historique. Les

7" Ibidem,, vol. 1, lasi, 1888, p. 6 (Precuvantare la editia I-a).
8 Ibidem.

7 Idem, Scrieri sociale ..., p. 385.

% Ibidem, p. 384.

% N.Gogoneals, Z. Omea, op.cit., p. 32.

8 Ibidem, p. 393.
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Roumains au Moyen-Age (1885); Pierre-le-Grand et les pays roumains -
Brancovane et Cantemir (1886); etc. Deoarece in 1892, o societate de
istorie, condusd de Lavisse §i Rambaud, pregitea o mare sinteza de istorie
universald Histoire générale de 795 jusqu’a nos jours, Xenopol a solicitat
participarea. Redacta , astfel, doud mari capitole din volumele III si IV,
fiind §1 consultant pentru celelalte volume. Xenopol nu se mulfumea
numai cu aceastd recunoagtere a istoriei Romaniei, ci a intreprins si
“reproducerea in franfuzeste a istoriei complete a romanilor”®?. Omitand
si reducand lucrurile neesentiale, Xenopol publica, in 1896, la Paris, doua
mari volume, insumand circa 1000 de pagini.

In acelagi an, in 1896, tot la Paris apirea Les Roumains et les
Hongrois. Peste 3 ani vedea lumina tiparului si Les principes
fondamentaux de [’histoire. Ultima lucrare s-a bucurat de o apreciere
deosebitd in cercurile de specialisti din strainatate, dedicandu-i-se circa 35
de recenzii: Xenopol a meditat ani indelungati asupra acestei probleme si
a consultat o vastd bibliografie sociologicd si filosoficd, aducind o
contribufie interesantd si originald in sociologia timpului83 . In Revue
philosophique si Revue de synthése historique el a angajat ample discutii
si a raspuns observatiilor ficute lucrarii. in Istoria ideilor mele, Xenopol
arati c3 a fost frimantat de a descoperi o logica a istoriei, cit §i principiile
pe care se bazeazd aceastd disciplinad. Istoria, aratd Xenopol, este o
disciplind practicd, in felul agriculturii, arhitecturii, a muzicii, etc.
Istoricul, cand scrie istorie, nu face altceva, de ceea ce face: agricultorul
cand lucreazi pamantul, arhitectul cind ridica cladirea, iar muzicantul
cand isi compune muzica. Toti acestia aplica niste principii teoretice, pe
care le pun in practica. Daca aceste discipline cunosc principiile pe care se
intemeiaza, atunci §i istoria trebuie s3 le cunoasca pe ale sale®.

Lucrarea a fost prefuita in special in cercurile filosofice, de aceea,
in anul 1900, Academia de Stiinte Morale si Politice din Paris, il alegea
membru corespondent. Secretarul general al Academiei Romdne,
D. Sturdza, in raportul Academiei pe anul 1900, scoate in eviden}d marea
cinste care i se facuse lui Xenopol si, implicit, stiintei romanesti. Invitat la
Paris, Xenopol tinea comunicarea La psychologie et [’histoire, temé putin
abordatd pana atunci in cercurile de specialitate. La Congresul de istorie

¥ Histoire des Roumains de la Dacie Trajane depuis les origines jusqu'a I'Union
des Principautes en 1859. Avec une préface par Alfred Rambaud, vol. I - II, Paris, 1896.

¥ N.Gogoneat3, Z. Ornea, op.cit., p. 34.

¥ A.D.Xenopol, Scrieri sociale ..., p. 363.
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comparatd, la care participa cu acel prilej, a prezentat comunicarea
L’hypothése dans [’histoire, In care facea deosebire intre modul de
verificare al ipotezelor privitoare la faptele generale si cel al faptelor
individuale. La Congresul de invdtimant superior, in comunicarea
Nécéssite de |'introduction de cours sur la théorie de [’histoire dans les
Universités, pleda pentru introducerca in invdtdimantul superior a
disciplinei pe care atat de mult a indrégit-o, teoria istoriei. Este necesar,
aratd Xenopol, ca viitorii istorici s cunoasca acest lucruri “céci numai asa
se va putea pune capat anarhiei ce domneste in conceptiile asupra naturei
si a metodelor in istorie”®. Activitatea stiintifica desfasurata de Xenopol
in strainatate §i mai ales in Franta in calitate de membru corespondent a
popularizat peste hotare vigoarea §i talentul spiritului roménesc. Referitor
la aceastd activitate ne insugim pe de-a intregul caracterizarea facuti de
N. lTorga. “Acolo el, membru asociat al Institutului Franciei, a fost nu
numai invitatul roman care ficea cinste patriei sale, dar si un sol,
statornic si totdeauna bine primit, al drepturilor noastre nationale. Ani de
zile, el le-a aparat cu tot talentul sdu §i cu acea vitalitate vioaie care era
una din cele mai placute insusiri ale marii sale intelectualitatii™®’.

LLa un an dupa aparitia la Paris, Les principes fondamentaux de
I’histoire apirea si in limba romana, la lasi. Xenopol motiva cé a publicat
lucrarea mai intéi in francezi, deoarece aceasta limba avea o terminologie
filosofica formata, cautand ca in versiunea romand sa foloseasca termenii
cei mai potriviti. Daca lucrarea s-a bucurat de o deosebitd atentie, in
straindtate, in fard, de abia dupa 4 ani, a apdrut o recenzie in Convorbiri
literare, sub semnitura lui I.S. Floru, recenzie care l-a indurerat pe
Xenopol. In acest sens ¢l scria: “in deosebire de criticele straine care
combat numai opera, nu §i persoana, este vapsitd cu o nunata Eersonalé ce
avea aerul de a-mi da lectie, din Inalfimea marimii criticului™.

In tard incd din ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, Xenopol a
desfasurat o bogatd activitate in cadrul societitii literare a universitarilor
ieseni si a colaborat la revista Arhiva, unde au vazut lumina tiparului o serie
de cercetari monografice facute de studenti privind statele moldovenesti.

Afard de activitatea didactica, Xenopol dedicd mult timp
problemelor universitare fiind numit in 1898 in inalta functie de rector. El
vegheazad asupra tinutei stiintifice a cursurilor, a activitafii stiincifice

% Ibidem, p. 399.
¥ N. lorga, Oameni care au fost. vol. 11, Bucuresti, 1967, pp. 171 - 172.
% Ibidem, p. 397.
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desfasurate de profesori ca §i de studenfi si se preocupd de indrumarea
studentilor, inlesnindu-le organizarea de asociatii studentesti®.
Activitatea pe acest tirdm ii este apreciati, in anul 1901, cdnd Consiliul
Universitdfii se intruneste pentru alegerea noului rector. Rezultatul
scrutinului i-a fost favorabil, Xenopol a obfinut 28 voturi, iar ceilalti
propusi dupa cum urmeazi: Climescu 21 si Culianu 18. Xenopol imediat
il instiinta de rezultat pe ministrul Spiru Haret, de teama ci interesele
politice ar fi putut sa aiba intiietate, cici ministrul urma si aleaga din cet
trei candidati. De aceea el scria: “Nu stiu, dacd ma voi bucura i de astd
datd de increderea Dvs. Eu am facut totul spre a o merita §i mai ales
alegerea mea de corespondent al Institutului din Franta pare cd mi-ar da
un titlu spre a fi confirmat™®. Xenopol avea dreptate si se teama cAci
pand la urma interesele §i masinatiile politice au precumpdnit si a fost ales
Culianu, fruntas liberal iesean. Profund mahnit, Xenopol ii scria, din nou,
lui Spiru Haret, trigind concluzia: “am inceput a ma convinge ¢ mijlocul
de a te sui in aceastd fard nu este munca pe tardm stiintific cea grea si
obositoare, ci aceea mult mai usoara si mai profitabila pe tirdm politic”gl.

Dupa acest esec, Xenopol isi continud bogata activitate gtiintifica si
publicistica, deplasande-se si la Bucuresti, unde a tinut lectii ca invitat al
Universitatii, cdt §i numeroase conferinte publice la Ateneu. Dintre
aceastea din urmd ne vom opri asupra “Stirii economice a tdranului
romdn”, tinutd la 16 marte 1903. Dupd cum se stie clasele guvernante
storceau mereu noi obligatii istovitoare de pe spinarea taranului, care
nemaiputiandu-le suporta s-a rasculat in 1907. “Numai acele tari sunt
bogate in care masele poporane stau bine economiceste. Cafiva oameni
bogati intr-o tard nu inseamnd nimic cdnd poporul este sdrac, iar acolo
unde toatd lumea dispune, chiar cidnd marile avutii lipsesc, bogatia se
intalneste™. El scoate in evidentd situatia deosebit de grea a faranului
roman “a carui hrana alcituitd mai ales din faina de papusoi de fara este
absolut neindestulatoare pentru reintregirea puterilor vietii cheltuite prin
munca ... lipsit de hrand indestulitoare, otravit in timpul noptii de iarma
prin un aer infect, rdu apdrat in contra intemperiilor atmosferice §i expus

¥ N.Gogoneatd, Z. Omea, op.cit., p. 41.

» Bibl. Acad. Rom. mss., Fond Scrisori, inv. 86297, vezi si Arh. Naf. Bucuresti,
Fond Spiru Haret.

°! Bibl. Acad. Rom. mss., Fond Scrisori, inv. 86299.

% Revista idealistd, an |, tom. I, nr. 3(1903); vezi §i A.D. Xenopol, Opere
economice, p. 310.
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la bantuielile bolilor celor mai cumplite, nu poate decit si degenereze si
sa se coboare mandra figura si frumoasa statura, a eroilor, de altidati din
ce in ce mai mult la niste uracioase sta‘xrpituri”93 .

Xenopol a criticat pe guvernanti, care nu se preocupaserd de
imbunitatirea situatiei taranilor: “statul n-a dat nici un ban pentru soselele
vicinale care pun pe farani in legatura intre dangii™™, dar a ridicat diferite
palate care nu erau necesare si cu echivalentul acestor bani s-ar fi putut
ridica mii de scoli, cici “sunt cunoscute lipsa de localuri scolare la sate,
murdaria, frigul , lipsa de lumini si de aer in care putrezesc, mai mult
decat trdiesc, copiii sateanului care vor si invete ceva carte””. Si in anii
urmatori Xenopol ia partea {ardnimii, o sprijind, vine cu sugestit pentru
imbunatatirea vietii acesteia. Merita sa semnaldm studiul publicat in 1905,
La condition économique du paysan roumain’®, si studiul din 1907,
publicat in revista Viafa romdneascd’ .

Dorind si aplice Principiile fundamentale ale istoriei la o lucrare de
istorie pragmaticd®®, Xenopol dupd o munca sustinuti de 4 ani, in
perioada 1899 - 1903, elaboreaza si publicd in doud volume lucrarea
Domnia lui Cuza Voda. Operd de netigaduitd valoare stiinfificd, unde
istoricul si teoreticianul isi dau din plin masura valorii adevarate”.
Volumul doi din lucrare cuprinde in anexa si 114 documente, de prima
importanta, cici arhiva Cuza, intrdnd in posesia lui D.A. Sturdza, unul din
complotistii principali de la 1866, aceastd arhiva a devenit accesibild
specialistilor de abia in 1928'®. Prin lucrarea Domnia lui Cuza Voda,
Xenopol continud sinteza sa Istoria Romdnilor din Dacia Traiand,
aducadndu-o panad aproape de contemporaneitate. Caci, aratd Xenopol,
“istoria tratatd in mod adevirat stiintific, nu poate fi mai anevoie de expus
fara partinire, decdt fizica, chimia, economia politicd, cu toate cad e vorba
de oameni intrinsa™'®. Greutatea redactarii lucrarii a fost sclectarea
imensului material adunat cat si varietatea informatiilor. El s-a abtinut s&
foloseascd marturiile celora care au jucat un rol important in evenimente

2 Ibidem.

4 Ibidem.

% Revista idealistd, nr. 3, mai 1903.

% Le mouvement économique, vol.l, nr.6, mai 1905,

%7 Extras, lasi, 1913.

*® .E.Toroutiu, op. cit., vol. IV, p. 410.

% N.Gogoneata, Z. Omea, op.cit., p. 36.

' C.C. Giurescu, Viata §i opera lui Cuza Vodd, Bucuregti, 1966, p. 6.
! A.D.Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, lasi, 1903, vol I, p. 6.
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§i mai trdiau ”... din cauzi ca fiecare om tinde a prezenta evenimentele in
care a jucat un rol in chipul cel mai potrivit cu interesele lui”.'”" Prin
publicarea Domniei lui Cuza Vodd, Xenopol a urmdrit doud scopuri: 1) de
a expune o pagind interesanti din trecutul cel mai apropiat al poporului
roman 2) de-a aduce o imbunititire in metoda de tratare a istoriei.
Rezultatul a fost o lucrare deosebit de valoroasi.

O sintezd a Domniei lui Cuza Vodd apare si la Paris in 1906, sub
titulul La regne du prince Alexandre Jean I (Couza) traité d’aprcs la
mcthode des séries historique. Numai in anul 1906, peste 15 periodice,
publicd sau recenzeaza lucriri ale lui Xenopol. In 1905 fi apare la Roma,
studiul “Sociologia e storia”, studii intr-o serie de reviste germane din
care amintim pe cele din Deutsche Literaturzeitung'®.

Datoritd acestei popularitifi era invitat din nou la Sorbona, in 1907
- unde de altfel era si profesor onorific - si a finut un ciclu de zece lectii,
in care i5i expunea teoria asupra istoriei'®>. In anul urmator a fost invitat gi
la College de France, unde a tinut opt lectii in probleme filosofiei istoriei.
In acelasi an la Paris, ii aparea a doua editie, imbunatatita, a lucrarii La
théorie de [’histoire. Dacd presa europeand il prezintd pe Xenopol drept
un savant cu renume european, in fard aproape toate succesele lui
Xenopol erau trecute sub ticere, iar ceea ce a fost si mai regretabil a fost
faptul ca periodicul Neamul romdnesc, a dus o campanie de discreditare a
lui, in fruntea acesteia fiind fostul siu student, Nicolae Iorga'®.

O altd lucrare de mari proportii vedea lumina tiparului in 1910,
Istoria partidelor politice in Romdnia. Aceasti monografie prefioasd a
ramas neterminati, evenimentele fiind tratate pand la dezbaterea
Constitutiei din 1866. Prima parte a lucrdrii aratd originile constituirii
partidelor politice, insistdnd asupra problemelor social-economice, asupra
perioadei de destramare a feudalismului, asupra cregterii constiinfei
romanilor, asupra influentei exercitate de ideile revolutiei franceze,
precum si asupra domniilor piméintene, a Regulamentului Organic,
aritand cid evenimentele din 1848 au fost o necesitate logica. Sunt studiate
gruparile politice in perioada revolutiei din 1848, activitatea politica a
emigrantilor romani 1n perioada 1848 - 1857, luptele din cadrul
Divanurilor Ad-Hoc, actiunile separatistilor, luptele in perioada alegerii

1 Ibidem.

192 “Der Wertbegriff in der Geschichte™, august 1906.
' N.Gogoneati, Z. Ornea, op.cit,. p. 45.

1% Neamul romdnesc, nr. 41, 43, 50, 57 din 1908.
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lui Cuza si toate actiunile politice din timpul domniei acestuia. Xenopol,
bazindu-se pe materiale de arhivd, a demonstrat falsitatea’ tezei ca
partidele politice din Romania urméareau numai interese inguste personale,
in timp ce, cele din Europa Apuseana, ar fi urmarit numai interesele tarii.
El a ardtat ca oricand si in orice tard partidele politice au fost expresia
unor interese economico-sociale §i “aceste interese individuale, comune
unui grup, mai mult sau mai putin restrans, alcituiesc substratul pe care se
inalta grupdrile sau partidele politice™®.

Xenopol nu este numai un harnic cercetitor al trecutului, el urmarea
cu multa atentie prezentul. in 1912, cand incepeau rizboaiele balcanice si
anumite cercuri politice roméanesti doreau compensatii teritoriale, el s-a
pronuntat categoric impotriva oricdrei aventuri rdzboinice, din partea
Romaniei'®.

In vara anului 1913, adica in ajunul incheierii pacii de la Bucuresti
care va pune capit celui de-al doilea razboi balcanic, Xenopol a indeplinit
o misiune diplomaticd la Berlin, Paris si Londra, unde a sustinut interesele
Roméniei, dar in acelasi timp a adoptat o pozitie echitabila fatd de
interesele statelor balcanice.

intre timp situatia politic in Europa devenea tot mai tensionata.
Cele doud tabere, Tripla Aliantd si Antanta asteaptau momentul sd se
infrunte. Luandu-se ca pretext, asasinarea arhiducelui Franz-Ferdinand la
Sarajevo, in august 1914, s-a declansat primul razboi mondial. Prin
tratatul secret incheiat intre Romania §i Austro-Ungaria (1883), Romania
in caz de conflict trebuia si fie in tabara Puterilor Centrale, ceea ce era
impotriva intereselor poporului roman, cdci provinciile roméanesti,
Transilvania, Bucovina si Banatul, se aflau sub dominatia austro-ungara.
in acest context, Xenopol s-a ridicat vehement impotriva participarii
Roméniei alituri de Tripla Aliantd, pleddnd pentru o politicd realista
menitd si salvgardeze interesele nationale. In acest sens este deosebit de
sugestiv articolul sau “In nici un caz cu Austria”, aparut in august 1914 in
Neamul romdnesc.'”’

Desi Xenopol era legat cu toate firele vietii sale de Moldova si in
special de Iasi, scriind ca “iubirea mea pentru colful de tara ce-1 locuiesc,
Moldova, si pentru orasul in care m-am niscut, lasi, pe care nici o datd nu

'9 A.D.Xenopol, Istoria partidelor politice, vol. 1, Bucuresti, 1910, pp. II - IIL.
1% La Roumanie, 21 noiembrie 1912,
19 Neamul romanesc, 10 august 1914,
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am vrut sa-l parasesc”'®, in 1914 se stabilea la Bucuresti. In 1915 fi

aparea aici monografia Nicolae Kretzulescu. Viata §i faptele lui, 1812 -
1900. in acelasi an, Xenopol s-a imbolnavit foarte grav, fiind tintuit luni
intregi la pat. In 1916, cand trupele dusmane s-au apropiat de Bucuresti,
Xenopol a reusit s paraseascd orasul, stabilindu-se in satul Andriegenti,
Boala s-a agravat, dupd spusele surorii sale, Xenopol ajungdnd “un biet
cadavru viu”.!'° La 27 februarie 1920, se stingea din viati, dupa o lungi
si cumplitd suferintad, omul care a ridicat istoriografia roméneasci la
nivelul celor mai de seama realizari ale istoriografiei europene, cel care a
ocupat, prin munca §i pregitirea sa, un loc marcant in istoria gandirii
economice romdnesti, in istoria filosofiei romaénesti, imbogifind cu
lucrarile sale nu numai tezaurul poporului nostru, dar si cultura

. < 11
universala,'!!

19 A.D.Xenopol, Scrieri sociale ..., p. 398.

10 gvéntul, din S martie 1920.

"""'N.Gogoneatd, Z. Omea, op.cit., p. 47; vezi 5i Gheorghe Toma, Xenopol despre
logica istoriei, Bucuresti, 1971, p. 37
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MISIUNEA UNIVERSITARILOR ROMANI iN FRANTA
(1917-1919)

Ion Mamina

Dupd campania dezastruoasd a anului 1916 si retragerea in
Moldova, guvernul condus de Ion I.C.Britianu a trebuit sd faca fata unor
probleme deosebit de grele: asigurarea subzistentei populatiei, revigorarea
economici a teritoriului liber, restructurarea armatei romane §i pregatirea
el pentru marile confruntari cu fortele Puterilor Centrale. Pe plan politico-
diplomatic s-au ciutat mijloace pentru intensificarea eforturilor pentru
susfinerea revendicdrilor nationale pentru care Romaénia intrase in
razboiul de intregire. Astfel “in vara anului 1917, pe cdnd guvernul si
personalitdtile politice si intelectuale se aflau la Iasi, s-a hotérat trimiterea
in striindtate a unei misiuni de profesori, apartindnd universitatilor
noastre, pentru a sustine, prin scris §i prin grai, drepturile neamului
romanesc”'. Asa incepe un memoriu al acestei misiuni, care, alaturi de
alte marturii existente in fondurile istorice ale Bibliotecii Nationale,
infafigeaza sintetic aspecte mai putin cunoscute ale acfiunii trimigilor
romani in Apusul Europei in timpul primului razboi mondial.

Ideea acestei misiuni s-a ndscut in iunie 1917, in randurile
Asociatiei Profesorilor Universitari din Romania. in urma unor alegeri in
toatd regula, la care au luat parte mai toti profesorii universitari aflafi la
Iasi, s-a delegat o echipa de elitd, formatd din: Emil Pangrati, arhitect gi
matematician, fost rector, Charles Drouhet, istoric literar si profesor de
limba franceza, Dragomir Hurmuzescu, fizician, director al Institutului
electrotehnic, Traian Lalescu, matematician, profesor la Scoala

! Biblioteca Nationald, fondul Saint-Georges, pachet XCVIIUS, £.102.
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Politehnicd, Simion Mandrescu, lingvist i folclorist, specialist in
germanisticd §i George Murnu, profesor de arheologie, scriitor - de la
Universitatea din Bucuresti; Ion Gavinescu, profesor la catedra de
pedagogie, psihologie si estetica, Orest Tafrali, istoric, specialist in istoria
veche, arheologie §i bizantologie si lIoan Ursu, profesor suplinitor la
catedra de istorie medie $i moderna - de la Universitatea din Iasi; Ion
Nistor, istoric - de la Universitatea din Cernduti (acesta nu a mai plecat).

Guvernul a imbratisat cu multd caldurd initiativa. In discutiile
purtate cu lon [.C.Brdtianu, Presedintele Consiliului de Minigtri, si
.G.Duca, ministrul Instructiunii i al Cultelor, delegatia universitara a
primit asigurarea intregului sprijin al guvernului. La aceste intalniri s-au
precizat obiectivele misiunii, coordonarea activititii sale din tard, sprijinul
financiar. In acest din urma sens, guvernul se angaja sa plateasca fiecarui
membru al delegatiei drumul pana la Paris, si le acorde un salariu lunar in
franci pe tot timpul misiunii i sd le pund la dispozifie suma de 200.000
de franci pentru tiparirea unel reviste’. Prin decizia Ministerului
Instructiunii i al Cultelor nr.27.215 din 23 iulie 1917, s-a stabilit
“Insarcinarea stiintifico-culturald, adicd o misiune de propaganda
nationala™, avand ca mijloc de baza realizarea unei reviste in editii
francezi si englezd, menitd si completeze actiunea politicd a misiunii
parlamentare roméne in Franta. De asemenea, prin decizia nr.29.708 a
aceluiagi minister, delegatia era mandatatd si contacteze autoritifile
franceze de profil, pentru a putea trece la “studierea organizirii
invatimantului superior §i, in special, cel tehnic <din Franta>, in vederea
reorganizarii universitatilor noastre, in sensul aplicatiunilor tehnice, ceea
ce ar permite crearea personalului tehnic roménesc §i ne-ar da, in sfarsit,
independenta industriala din acest punct de vedere™.

Este remarcabild aceastd preocupare, care dezviluie, in ciuda
situatiei vitrege, increderea oamenilor de frunte ai vremii nu numai intr-un
sfarsit favorabil al ostilititilor militare, ci, mai ales, in viitorul si destinul
poporului romén.

Cu adrese oficiale catre autorititile franceze, semnate de I. G. Duca
si legalizate de Ministerul Afacerilor Strdine, delegatia a pornit la drum la
sfarsitul lunii august 1917. A fost o calitorie lungd, nu lipsitd de
primejdii. Prima etapa, lasi-Petrograd, a fost mai usoard, deoarece,

’Ibidem, £.103,
* Loc.cit., pachet LXXXIX/5, £.114.
4 Ibidem.
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datoritd interventiei ministrilor Frantei (Charles Beaupoil de Saint-
Aulaire) si Angliei (George Barclay) in Romania, universitarii au
beneficiat de un vagon direct’. “La Petrograd, unde domnea o scumpete
extraordinara, am fost nevoifi - scriau ei - sd stim peste zece zile pentru
vizarea actelor”, iar de aici, prin Stockholm, la Bergen (Norvegia), unde
au fost nevoifi sd stea “aproape o lund si jumdtate din cauza lipsei de
comunicatie regulatd intre Bergen §i Anglia, in care timp am trdit in mod
mizerabil, suportind scumpetea vietii, care pentru noi era extrem de
ruinatoare™®. Trecand §i prin Anglia, ei reusesc si ajungd la Paris la
sfargitul lui octombrie 1917. Ceva mai tarziu li s-au alaturat inca trei
profesori universitari, specialisti in varii domenii - Negoitd Diniila,
chimie tehnologici, Dimitrie Pompeiu, matematici, Eugen Neculcea,
economie -, cu insdrcindri in plus din partea Ministerului de Finante si
Ministerului Industriei si Comertului.

Dupd sosirea in capitala Franfei, profesorii romani au intreprins
imediat demersurile necesare pentru indeplinirea misiunii. Ei au fost
primiti in audienta de presedintele Republicii, Raymond Poincaré, care i-a
incurajat §i le-a promis tot sprijinul, iar apoi la Ministerul Instructiunii
Publice, care si-a declarat acordul la solicitirile infdfisate in numele
guvernului roman. Drept urmare s-a instituit o comisie franceza - avand in
frunte pe directorul invdfamantului superior, Coville, asistat de
vicerectorul Universitatii din Paris, Lucien Poincaré si decanul Facultitii
de Stiinte din Paris, Paul Appell, si numaridnd personalitifi ale lumii
stiintifice, membri ai Institutului Frantei, profesori la Sorbona, ingineri
specialisti etc. Lucrarile au fost impdrtite in trei subcomisii: 1) subcomisia
electrotehnica (delegati francezi: Gabriel Lippmann, Gabriel Koenigs,
Paul Janet); 2) subcomisia chimico-tehnicd (delegati francezi: Henry Le
Chatelier, Gabriel Bertrand) si 3) subcomisia literard (prezidatd de
Charles Diehl)’.

Dupa aproape doi ani, rezultatele unei munci asidue s-au dovedit a
fi notabile. De pildd, partea francezd a oferit celei romine informatii
valoroase de ordin stiintific si tehnic. La definitivarea lucrarilor comisiei
stiinifice, guvernul francez a trimis la Bucuresti delegatia universitar3
condus3 de Lucien Poincaré, pentru a dezbate cu autorititile competente
concluziile §i propunerile comisiei comune. Mai mult, tindnd seama de

* Loc.cit,, pachet XI/7, £.54.
¢ Loc.cit.. pachet XCVIILS, £.103.
? Loc.cit,, pachet LXXXIX/S, f.114.
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acuitatea problemelor scolare, misiunea profesorilor universitari a fost
prelungitid, ministrul Instructiunii si al Cultelor, dr. C. Angelescu,
conferindu-i in anul 1919 noi si mai largi atributii®.

Rezultatele n-au fost insi la fel de fructuoase in privinta revistei de
propaganda in favoarea revendicarilor nationale, cu toate ca s-au depus
eforturi, s-au elaborat si s-au adunat materiale pentru trei numere, s-a
inifiat contractarea hartiei §i a spatiului tipografic necesare. Lipsa oricéarei
sustineri financiare din tara dupd instalarea guvernului Al. Marghiloman
(5 martie 1918) a facut ca acest proiect generos sa esueze.

Peste si in pofida dificultatilor, exponentii universitarilor roméni la
Paris erau convingsi cd “propaganda trebuie continuati, orice s-ar intimpla.
Ea trebuie chiar spontd. Acest lucru - scriau ei la 3 martie 1918 - n-are
nici o nevoie de demonstratie mai lungd. Exemplul general al tuturor
beligerantilor il invedereaza™. In acest spirit, profesorii universitari,
alaturi de ceilalfi oameni de stiinta §i culturd romani aflati la Paris, de
membrii misiunii parlamentare, s-au incadrat cu scrisul, cu graiul, in
activitatile complexe ale Coloniei roméne din Paris (Ermil Pangrati fiind
ales vicepresedinte), al carei obiectiv esential, stabilit prin statute, era “de-
a apira prin toate mijloacele, neincetat, cauza poporului roman™'?,

Neputdnd avea un organ de presd propriu, membrii misiunii au
sustinut sdptdmanalul “La Roumanie” - aparut la Paris, in 17 ianuarie
1918 -, “unde - se aratd in memoriul amintit -, pe langa altii, membrii
misiunii noastre au scris numeroase studii §i articole, care au avut un
puternic rasunet in toate cercurile politice si intelectuale, nu numai in
Franta, dar si in celelalte tari aliate, in special in Anglia. Articolele noastre
erau citate gi comentate atat de amicii, cdt si de inamicii nostri. Zeci de
scrisori ne-au fost adresate de inalte personalitdfi strdine pentru a ne
felicita de actiunea noastra si de caracterul serios al articolelor si studiilor
noastre. Nici o chestiune nationala n-a fost trecuta cu vederea. Basarabia,
Banatul, Bucovina, Dobrogea, Transilvania au fost aparate cu céldura si
cu argumente stiintifice irefutabile. Cauza noastrd a mai fost apdratd i
prin publicarea unui mare numar de carti, de harti, care au fost trimise cu
miile personalitatilor politice, diplomatice si intelectuale din Franta,
Anglia, Italia si America. Unii dintre noi au tinut cursuri la Sorbona, la
Scoala de Inalte Studii Sociale din Paris, au tinut conferinte, ascultate i

¥ Loc.cit,, pachet XCVIIL/8, £.103.
® Loc.cit,, pachet LXXXIX, f.115.
" Loc.cit,, pachet XCL/7, f.151.
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aplaudate de un mare numir de auditori la Clermont-Ferrand, Nantes,
Périgueux etc., crednd pretutindeni in opiniunea publica franceza un spirit
extrem de favorabil revendicarilor Romaniei”''.

S-ar mai putea adduga §i detalia actiunile universitarilor in plan
politic, precum: participarea la manifestarea publicd a Consiliului National
pentru Unitatea Romanilor - creat la Paris, la 3 octombrie 1918, si in care au
fost alesi, ca membri, 1.Gavanescu, Simion Mandrescu si I. Ursu; actiunea
lui Simion Mandrescu in Italia, unde, la 19 iunie 1918, a pus bazele
Comitetului de actiune a roméanilor din Transilvania, Banat §i Bucovina'?,
care s-a implicat in organizarea unor legiuni ale voluntarilor romani.

Aflati intr-o misiune de mare rdspundere, universitarii roméni gi-au
facut cu prisosinta datoria. In ce conditii, ne-o aratd chiar memoriul pe
care l-am invocat in mai multe randuri §i care, deloc intdmplator, este
adresat in anul 1920, ministrului de Finange. “Intre noi §i Minister <al
Instructiunii> s-au luat, la plecarea noastrd in misiune, angajamente
verbale si scrise. Noi, cei doisprezece membri ai misiunii - d-1 Nistor nu
ne-a urmat la Paris - ne-am indeplinit cu strictete angajamentele.
Ministerul insd nu si le-a indeplinit pe ale sale. El s-a angajat si ne
plédteasca calatoria dus si intors. Noi n-am primit decat numai 2.000 de lei,
pe cdnd am cheltuit cu voiajul minimum 12.000-14.000 de lei /.../ Pentru
intoarcere nu ni s-a dat absolut nici un ban. <De asemenea> am fost, nu
numai lipsifi de orice indemnizare, dar am fost supusi la suprimarea
salariilor si la plata unei dobanzi pe trei ani inainte la sumele imprumutate
in locul salariilor care nu ni se trimiteau™"?.

Peste toate aceste dificultiti, care tin si de moravuri politice, si de
lipsa de consecventd politicd, tot ce ei au facut a rodit in timpul
Conferintei de pace de la Paris, unde delegatia tarii a avut la dispozitie si
materialul documentar strans i elaborat de universitarii roméani in timpul
misiunii lor.

""Loc.cit,, pachet XCVIIU/S, £.104.
' Loc.cit., pachet V/7, £.70.
¥ Loc.cit., pachet XCVIIUS, £.105.
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CONSIDERATII ASUPRA PROIECTARII
SI GESTIONARII BAZELOR DE DATE ISTORICE

Irina Gavrila

Anii ’90 au adus consacrarea definitivdi a calculatoarelor ca
instrumente de lucru pentru istoric. Putint sunt cei nefamiliarizati cu
redactarea computerizata a textelor, cu cédutarea automata in cataloagele
marilor biblioteci sau cu softurile de analiza statistica a datelor istorice'.
Scepticismul, normal anilor de inceput, a fost abandonat, desi exista inca
critici, de cele mai multe ori fondate, la adresa predarii asistati de
calculator a stiintelor umaniste sau a matematizirii fortate a unui domeniu
prin excelenta al literelor. In cercetarea istorica se pune in prezent din ce
in ce mai mult accent pe analiza informatiei numerice $i nenumerice ceea
ce presupune de cele mai multe ori structurarea ei riguroasa. In acest
proces, rolul credrii bazelor de date istorice devine evident.

Principii in proiectarea bazelor de date istorice

Bazele de date istorice joaca un rol bine definit in cercetarea
istorica actuala. Istoria poate fi gandita fie ca rezultat, fie ca proces. Ca
rezultat, un fragment de istorie poate fi considerat ca fiind o reprezentare
a realitdfii trecute bazata pe interpretarea unei multimi de fapte cunoscute.
Asemenea reprezentdri ale trecutului sunt intotdeauna delimitate. Ele
trateazi subiectul ales de istoric fie static (situatia in punctul de timp x),
fie dinamic (modul in care s-a modificat situafia intre doud puncte de

‘Jean-Luc Pinol, André Zysberg, Métier d historien avec un ordinateur, Nathan,
Pans, 1995, pp. 65-103.
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timp, x si y). Ca rezultat, deci, un fragment de istorie este un tablou logic
si consistent al subiectului, construit pe baza tuturor datelor disponibile.

Ca proces, istoria poate fi conceputi ca fiind interferenfa dinamica
si dirijatd dintre idei si evidentd. Cuvantul dinamic subliniazd faptul ci
procesul este circular si nu liniar, iar cuvéantul dirijat subliniaza existenta
unui sfargit al procesului §i anume o reprezentare pe cdt se poate de
autenticd a trecutului.

Majoritatea proiectelor de cercetare istoricd actuald presupun
consultarea unui vast material bibliografic §i de arhiva, ceea ce se poate
realiza prin cercetarea, prin refelele de calculatoare locale, nafionale si
internationale, a bazelor de date istorice existente?. In acest fel se
localizeaza i acceseaza sute de surse contindnd atat date calitative cat gi
date cantitative. Datele cantitative, necesare pentru a determina mirimea,
natura sau scopul unui proces istoric $i pentru a testa diferite ipoteze
istorice, sunt extrase din surse §i inmagazinate in fisiere. Acest proces
devine mai simplu §i mai riguros stiinific prin procedurile de input gi
validare a datelor, existente in software-ul ales pentru proiectul de
cercetare respectiv’. Cercetatorul creeazi astfel o baza de date suficient de
flexibild pentru a putea fi extrase toate inregistrarile privind un acelasi
subiect sau pentru ca submultimi ale bazei de date si poata fi, intr-un
anume moment al cercetdrii, selectate din baza de date pentru analiza.
Numeroase proceduri analitice au fost dezvoltate §i implementate folosind
software-ul statistic SPSS. Rezultatele oferd istoricului un tablou mult
mai clar §i complet, in special in cazul cercetarilor de istorie economici,
sociala sau de demografie istorica.

Majoritatea cercetdrilor recente au demonstrat rolul central al
sistemelor de baze de date istorice in cercetarea istoricd asistatd de
calculator®, Flexibilitatea este unul dintre cele mai importante avantaje ale
bazelor de date pentru cercetarea istoricd. Sistemele de baze de date
istorice furnizeaza un mijloc eficient de stringere, organizare §i
imbogatire a datelor istorice sustinand in acelasi timp o mare varietate de

’J. Fry, E. Sibley, “Evolution of Data - Base Management Systems”, ACM
Computing Surveys , vol. 4, 1976, nr. 1, pp. 7-42.

’D.C. Tsichritzis, F.H. Lochovsky, Data Base Management Systems, Academic
Press, New York, NY, 1977.

‘R. Jensen, “The Microcomputer Revolution for Historians”, Journal of
Interdisciplinary History , vol. 14, 1983, nr. 1, pp. 91-112.
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proceduri analitice’. in multe cazuri, baza de date consta din inregistrari
cu o structurd precisd, care pot fi analizate folosind un software statistic
cum ar fi SAS sau SPSS.

Din ce in ce mai frecvent istoricii utilizeazd bazele de date pentru
a stoca texte fara o structurd anume, sunet i imagini. Acestor categorii de
date 1i se asociazd propriile mulfimi de instrumente analitice. Existenta
unor tipuri diferite de baze de date istorice determina, in lumea istoricilor,
dezbateri asupra celui mai bun, a celui mai eficient si potrivit design®.

Dupéd cum am mai mentionat, datele inmagazinate intr-o baza de
date istorice pot fi de diferite tipuri (numerice, text, sunet, imagine). in
multe baze de date ele sunt precis structurate §i constau dintr-o serie de
intrdri numerice §i textuale, relativ scurte, cunoscute sub numele de
campuri, grupate pentru a forma inregistrari. Alte baze de date istorice
contin un numar de campuri pentru date structurate, dar majoritatea
intrarilor constau din fragmente de text de lungime variabild. Acestea pot
fi transcrieri de articole, anunturi publicitare, editoriale, etc., asupra unui
subiect anume. Alte baze de date, cum ar fi cele din istoria artei,
stocheaza imagini §i text, precum §i alte date astfel incét sa se poata stabili
legaturi intre ele.

Bazele de date istorice pot fi clasificate si In functie de modul in
care sunt tratate sursele de date utilizate n constructia lor. Existi baze de
date care pot fi gindite ca o edifie electronica si care inregistreaza intreg
textul sursei. Baza de date rezultanta poate fi foarte bine structuratad daca
sursa are o forma regulata (de exemplu recensamintele) sau mai putin bine
structuratd, aga cum se intdmpla in cazul computerizarii textelor literare
sau a altor texte.

Cazul opus este acela al bazelor de date istorice care prezintd
putine asemdndri cu sursa originala. Datele de intrare, in acest caz, provin
dintr-o multitudine de surse diferite. Scopul lor este acela de a aduna si
sistematiza datele necesare unui anume proiect de cercetare.

Distinctia esentiald intre aceste doud tipuri de baze de date este aceea
cd, in timp ce editia electronici este menitd sa acopere interesul unui numar
larg de cercetitori, cu preocupin diferite, bazele de date istorice care includ

5C.J. Date, Introduction to Database Systems , Addison-Wesley, Reading, Mass.,
1981, pp. 57-73.

®J.A. Senn, Analysis and Design of Information Systems , McGraw Hill, 1985, pp.
95-105.
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surse multiple sunt create cu scopul de a fi de folos unui grup restrans de
cercetitori, axafi pe o anume tema de cercetare. Desigur, este posibil ca
bazele de date sa fie construite astfel incét si serveascd ambelor scopuri.

Un alt mod de clasificare a bazelor de date istorice distinge intre
cele orientate pe model i cele orientate spre sursd. Existd doud trasaturi
caracteristice ale bazelor de date orientate pe model’. In primul rind
cercetitorul trebuie si decidd dinainte care sunt datele ce urmeazi a fi
stocate in baza de date. In al doilea rind trebuie urmate o serie de
proceduri de design al bazei de date istorice, pentru a ne asigura ca datele
sunt organizate in mod logic, astfel incit informatia s poata fi regasita.

Avantajul ar fi acela cd cercetitorul este obligat sa gandeasci
asupra continutului §i potentialului surselor, precum i asupra scopului si
al datelor de iesire, incd din faza incipientd a proiectului de cercetare.
Daci tehnicile de modelare a datelor sunt corect aplicate, rezultatul va fi o
bazi de date istorice solida, capabild sd susfind o varietate de cercetiri.
Acestor avantaje li se opun o serie de dezavantaje®. Cel mai evident ar fi
investifia initiald mare de timp ce i se cere cercetitorului pentru analiza
surselor §i modelarea datelor. O alta limita ar fi aceea ca tehnicile stabilite
pentru modelarea datelor se potrivesc cel mai bine datelor structurate, care
sunt simple, complete si cu o forma regulata. Multe surse istorice au astfel
de structuri simple, dar la fel de alte multe surse istorice au structuri
complexe si contin date stufoase. Datele istorice pot fi de asemenea
incomplete si inconsistent inregistrate.

Restrictiile si limitele designului orientat pe model al bazelor de
date istorice i-au facut pe multi dintre cercetitori s prefere sursa in locul
structurii’. Trasitura de bazi a designului bazelor de date orientate spre
sursd este aceea ci baza de date trebuie, in mod prioritar, sa capteze, cit
mai complet cu putintd in forma electronicd, sursa originald din care
deriva datele. Rdmane in sarcina utilizatorului acestei “edifii electronice”
sd creeze 0 bazd de date definind o structurd pentru document si inserdnd
coduri de marcare in text. Cu alte cuvinte, procesarea datelor orientatd
spre sursa incearcd si modeleze intreaga cantitate de informatie confinuta

'R. Hull, R. King, “Semantic Database Modeling: Survey, Applications and
Research Issues”, 4CM Computing Surveys ,vol. 19, 1987, nr. 3, pp. 201-260.

%C.J. Date, An Introduction to Database Systems , vol. I, Addison-Wesley,
Reading; MA, 1990.

M. Stonebraker ed., Readings in Database Systems , Morgan Kaufmann
Publishers, Inc., San Mateo, CA, 1988.
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intr-o sursa istorici computerizatd, incercdnd si administreze aceasti
sursd pentru o cit mai mare varietate de scopuri posibile. Principalul
avantaj al priorititii sursei asupra structurii este acela de a impiedica
pierderea unor date §i a informatiilor de context in care se incadreazi
sursa originald. De asemenea, nu se creeazi dinainte anumite structuri ale
bazei de date, care pot in consecintd limita interogarea acesteia in viitor',

Bazele de date orientate pe model s-au dezvoltat in special pentru
a intruni cerintele tehnicii de varf (securitate si vitezd), fiind in acelasi
timp potrivite pentru cel mai comun software al bazelor de date si anume
sistemele de gestionare ale bazelor de date relationale''. Bazele de date
relajionale constau dintr-un numar de tabele (fisiere de date structurate,
care pot fi puse in legiturd prin intermediul unui cdAmp comun). Daca
istoricul se confrunta cu date care au o forma regulatd si relativ simpla,
atunci sistemele de gestionare a bazelor de date relationale si orientarea
catre model vor conduce in mod invariabil la bune rezultate. Cele mai
bune sisteme de gestionare a bazelor de date relationale combind usurinta
in utilizare cu facilitdfile de analizi, prezentare, securitate, import si
export al datelor. Mai mult, in ultimii ani, modelele relationale'? si
sistemele de gestionare a bazelor de date istorice relationale s-au dezvoltat
astfel incat s@ acopere tratarea datelor mai putin structurate, sub forma de
text, sunet §i imagini, utilizarea lor ca instrumente in cercetarea istoriei
crescand astfel simgitor. Devine posibild utilizarea software-ului
comercial pentru bazele de date istorice al carui design este orientat spre
sursd. Totusi, sistemele de gestionare a bazelor de date relationale,
capabile si manuiascd o varietate de tipuri de date, nestructurate cat si
structurate, impun restrictii istoricului care doregste sa pistreze integritatea
sursei originale. Trebuie avut in vedere cd, in crearea software-ului
comercial nu se tine seama de particularitatile specifice istoriei (de
exemplu sistemul de datare sau unititile de masura vechi). De aceea este
de preferat, in special atunci cand cercetitorul . pune accentul pe
reproducerea cat mai fideld a sursei, si se foloseascd un software special
conceput pentru cercetarea istoriei §i pentru a crea editii electronice ale

'°T J. Teorey, D. Yang, J.P. Fry, “A Logical Design Methodology for Relational
Databases Using the Extended Entity-Relationship Model”, ACM Computing Surveys ,
vol. 18, 1986, nr. 2, pp. 197-222.

'D. Maier, The Theory of Relational Databases , Pitran, 1983,

12C. Harvey, J. Press, “Relational data analysis: value, concepts and methods”,
History and Computing 1V , 1992, pp. 98-109.
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unor surse istorice complexe. Un astfel de sistem este Clio, conceput si
implementat de Manfred Thaller §i care fumnizeazi istoricului un set de
instrumente capabile si gestioneze bazele de date istorice orientate spre sursa.

Controversa intre cei dedicati sursei istorice si adeptii abordarii
mai pragmatice a bazelor de date istorice persistd. Din punct de vedere
tehnologic, este evident c3 noile generatii de software al bazelor de date
sunt mult mai flexibile si mai functionale decat cele existente cu ani in
urma. Metodologia dezvoltati de specialistii in domeniul calculatoarelor
pentru a acoperi complexitatea problemelor legate de designul si
implementarea bazelor de date in general, este extrem de utild si
istoricilor pentru c3, de fapt, multe dintre dificultifile intdlnite sunt
comune oricarui proiect de cercetare care implicid procesarea unui mare
volum de date. Pe de altd parte trebuie avut permanent in vedere
specificul metodologiei in cercetarea istoriei, metodologie care depinde in
mod esential de localizarea, gestionarea §i analiza surselor originale.

Numirul bazelor de date istorice §i al proiectelor de cercetare pe
care le susfin este in continud crestere, istoricii fiind constienti de
potentialul extraordinar pe care acestea il ofera’. Prin retele sau mijloace
de stocare ca CD-ROM, istoricul le poate accesa.

In construirea §i exploatarea eficientd a bazelor de date istorice,
cercetitorul trebuie si aiba in vedere cel pufin urmitoarele sase reguli:

- in primul rand este esentiald o buni infelegere a caracteristicilor
cheie si a functionalitdfii bazelor de date in general. Ignorarea acestui
deziderat conduce de cele mai multe ori la asocierea unui proiect de
cercetare cu un software care nu-i poate satisface cerinele;

- in al doilea rind, este importantd cunoasterea metodelor gi
standardelor din designul bazelor de date, pentru ci de multe ori istoricii
sunt tentati s se grabeasca spre implementare, ignorand legile designului.
Munca este in acest fel irositd, avand ca rezultat o bazi de date prost
structuratd §i inaccesibild. Este bine s@ se apeleze la un specialist de la
inceput;

- 1n al treilea rand, trebuie inteles in profunzime software-ul atasat
proiectului de cercetare. In acest fel datele de intrare pot fi introduse mai
usor §i securitatea lor in stocare creste, probabilitatea ca baza de date sa
contind erori scade, regisirea informatiei §i generarea de rapoarte este mai

"Charles Harvey, Jon Press, Databases in the Historical Research. Theory,
Methods and Applications , Basingstoke-Londres, 1996.
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facila. Este de dorit si se cunoasca unul sau doui sisteme bine, decat mai
multe, dar superficial. '

- in al patrulea rdnd, pentru o bund gestionare a proiectului de
cercetare, istoricul trebuie sd estimeze de la inceput cantitatea de date
continutd de surse §i ritmul in care poate fi introdusa in calculator, precum
si timpul aferent celorlalte etape ale constructiei unei baze de date: analiza
surselor, design si implementare;

- in al cincilea rand, trebuie urmairitd flexibilitatea sistemelor
moderne de baze de date, care face mai usoard aplicarea tehnicilor
avansate de cercetare;

- in fine, daca baza de date istorice este creata pentru a servi mai
mulfi utilizatori $i pentru a se exporta date, atunci trebuie respectate
anumite standarde de imbogtire §i intretinere permanenti a ei.

Instrumente specifice Unix in prelucrarea bazelor de date istorice

Existd in prezent o susfinutd preocupare pentru perfectionarea
software-ului specific prelucrarii bazelor de date istorice'’. In cest
paragraf vom ilustra utilizarea unor comenzi ale sistemului de operare
Unix in prelucrarea fisierelor de date 1stor1ce pornind de la un caz studiat
cu ani in urma, privind elita roméaneasca’’. Unix este un sistem flexibil si
extensibil, prin faptul ca dispune de un mare numir de comenzi si se
imbogateste continuu cu altele noi, scrise de pasionati §i care, de-a lungul
timpului (din anii ‘70), si-au verificat utilitatea, fiind incluse in toate
variantele acestui sistem de operare.

Datele primare

Datele primare constau din figiere, alcituite pe baza surselor de
date istorice. De exemplu, putem avea doui fisiere: primul, numit “/864,
contine urmitoarele date, extrase din matricolele nominale ale
locuitorilor improprietdrifi prin legea rurald din 1864 : nume, prenume,
comund, judet, numir de clacasi cu 4 boi, cu 2 boi §i cu bratele. Al doilea,
numit “/921“, contine urmatoarele date, extrase din dosarele reformei
agrare de dupd primul rdzboi mondial : nume, prenume, comuna, judet,
numele mosiei, suprafata mosiei (ha).

“D. Spaeth, A Guide to Software for Historians , Glasgow, 1991.

1%V, Liveanu, 1. Gavril, “The Computer and Non-numerical Information. On the
Evolution of the Class of Landlords in Romania (1857-1918)”, Historical Social
Research, vol. 13, 1998, nr. 1, pp. 75-89.
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Colectarea datelor primare

in momentul cercetarii inifiale, tehnologia de care dispuneam a impus
colectarea datelor primare pe cartele perforate si transferul lor pe disc prin
programe FORTRAN. Procedeul ridica urmitoarele inconveniente:

- manipulare greoaie §i consum mare de hartie

- verificarea cartelelor si reperforarea celor gresite

- datele trebuiau perforate aliniat, ori trebuiau scrise programe de
conversie nu tocmai simple.

Astizi, in mod curent, datele primare se colecteaza direct intr-un
fisier pe disc folosind un laptop §i un editor de texte. Corectiile se fac
simplu, totul aparand pe ecranul monitorului. Datele se pot scrie liber,
campurile pot avea orice lungime si pot fi separate prin oricite spatii.
Vom respecta totusi cateva reguli:

- fiecare inregistrare este scrisa pe un rand separat. In Unix,
randurile (liniile) se termind printr-un caracter special, numit newline .
Acesta nu are corespondent grafic, dar face ca urmétorul caracter si apara
pe prima pozitie din stinga ecranului sau a foii de hartie (ca rand nou).

Aici trebuie sd facem o parantezi: ecranele monitoarelor uzuale au
randuri de 80 de caractere. O inregistrare de-a noastra poate avea mai mult de
80 de caractere, aga ca poate apare pe ecran ocupand mai multe randuri, desi
in realitate constituie un singur rand (mai lung de 80 de caractere);

- dacd un cdmp (numele sau prenumele sau un altul) lipseste in
documente, el se va marca totusi in figier cu caracterul ¢ ’. Aceasta
deoarece comenzile Unix pe care le vom folosi lucrcazi cu campuri
separate prin caractere speciale (de exemplu spaii) §i nu cu campuri de o
anumiti lungime. Dac3 un camp lipseste, o astfel de comanda va cduta s
foloseasca campul urmitor in locul celui lipsd, ceea ce evident nu e de
dorit. Caracterul ‘_’ are trei avantaje: seamana cu caracterul ‘-’ folosit de
obicei pentru a marca un camp lipsa, este asimilat in Unix cu un caracter
alfabetic, iar ca ordine este Tnaintea caracterelor alfabetice.

Daca vrem totusi ca datele sa fie ugor de citit de cédtre om, putem
alinia datele primare folosind comanda awk (nu este singura care se poate
folosi). Sd dam un exemplu. O inregistrare din fisierul primar “/864
contine cAmpurile: nume, prenume, comuna, judet, numdr de clicasi cu 4
boi, cu doi boi §i cu bratele. Sa presupunem ca “/864 “ este compus din
urmatoarele doud inregistrari:

pogor vasile botingeni iagi 0 42 27

rosetti teodor golesti neamt 4 98 133
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Cu urmatoarea comandi se obfine un figier cu acelasi continut, dar
cu campurile aliniate:

awk -f progl <1864 >1864 .aliniat

Sa explicam in citeva cuvinte functionarea comenzii awk . Ea i§i
extrage datele rand cu rand din figierul “/864 “, le prelucreazi dupa cum
vom arata imediat i scrie rezultatele in figierul “1864.aliniat”. Majoritatea
comenzilor Unix lucreaza dupi acest principiu §i se numesc filtre.

Pentru prelucrarea fiecirui rand, awk foloseste un program awk, in
exemplul de mai sus progl. Programul awk este o secventa de reguli de
prelucrare de forma condifie {actiune}, iar awk aplici fiecarui rand citit
toate regulile n ordinea din programul awk. O reguld se aplica astfel:
dacd randul satisface conditia, atunci se executd acfiunea corespunzitoare.
Daci condifia lipseste, ea se considera satisfacuta.

progl este urmitorul program awk cu o singura regula:

{
printf(“%-15s %-15s %-12s %-12s %5d %5d %5d\n”, $1, $2, $3, $4, $5, $6, $7)
}

Se observa lipsa condifiei. Actiunea este dati de instructiunea printf, care
scric cele sapte campuri ($1,$2,...) ale rindului ca siruri de caractere
(primele 4, vezi formatul s) sau ca numere zecimale (vezi formatul d),
intr-un numar fix de coloane (15 pentru nume §i prenume, 12 pentru
comund §i judet, 5 pentru numere). latd cum arata “/864.aliniat **:

pogor vasile botingeni iagi 0 42 27
rosetti teodor tutova neam{ 4 98 133

O comanda similard se poate folosi pentru figierul “/921". Pentru
alte dimensiuni ale campurilor se va modifica in mod corespunzitor
formatul folosit in instructiunea printf.

Insistim asupra faptului cd pentru a realiza acelasi lucru cu un
program scris intr-un limbaj conventional, ca FORTRAN sau C, este
nevoie de multe linii de cod si de timp Indelungat.

Prelucrarea datelor

a. Ordonarea inregistrdrilor

Una din cele mai frecvente operaii asupra unor date de natura celor
despre care vorbim este ordonarea dupa diferite criterii. Aici vom discuta
despre ordonarea inregistririlor din figierele primare (operafie numitd
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sortare) dupid valorile crescdtoare sau descrescitoare ale unuia sau mai
multor cdmpuri, care se numesc chei. De exemplu, dacd un cercetétor
doreste lista in ordine alfabetici a persoanelor din figierul “/864%, dar pe
judete, nu avem decat si facem o ordonare a figierului “/864 “ dupa judet,
apoi o ordonare dupd nume §i prenume a inregistririlor cu acelasi judet.
Spunem c3 sortim figierul “/864“ dupd cheia primard judef, cheia
secundara nume, cheia secundara prenume .
Comanda sort a sistemului Unix este foarte ugor de folosit:

sort +3b -4 +0b -1 +1b -2 1864 >1864 sortat

Combinatia de argumente “+3b -4 specificd sortarea dupéd al patrulea
camp (fudetul ), fird a considera eventualele spatii de inceput ca ficand
parte din cAmp (opfiune specificata prin caracterul “b”). A doua cheie de
sortare este specificatid de “+0b -1” (primul camp, numele), iar a treia
cheie de sortare este specificati de “+1b -2” (al doilea camp, prenumele).
Daca “1864 “ contine datele:

negruzi constantin humedin iagi 0 28 62
carp panait catina buziu 0 8 3

pogor zoe buhaesti vaslui 0 13 15

carp ion gdidesti buziu 7 24 19

atunci “/864.sortat *“ va avea continutul:

carp ion gaidegti buzidu 724 19

carp panait citina buziu 0 8 3

negruzi constantin humedin iasi 0 28 62
pogor zoe buhdesti vaslui 0 13 15

Putem combina comenzile sort cu awk pentru a obtine un figier sortat si
cu campurile aliniate. Datele de iesire de la sort devin date de intrare
pentru awk folosind simbolul “|” (“pipe” - conducti):

sort +3b -4 +0b -1 +1b -2 1864 | awk -f prog] >1864.sortat

Atunci, “/864.sortat “ va avea continutul:

carp ion gididesti buziu 7 24 19
carp panait catina buzau 0 8 3
negruzi constantin humedin iagi 0 28 62
pogor  zoe buhdiesti vaslui 0 13 1S5

Gaisirea inregistrarilor similare din doui figiere

Una din problemele pe care le consideram interesante in exploatarea
unei baze de date istorice este determinarea inregistrarilor comune pentru
doud fisiere. De exemplu, sa determinam inregistririle din 1921 in care se
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regdseau proprietari cu acelasi nume sau acelasi nume §i prenume sau
acelagi nume si judet, ca in anul 1864. in cele ce urmeazi vom arita cum
se poate folosi un program awk pentru a gasi inregistrarile cu numele
comun din cele doud figiere. Mai intdi sortim figierele dupid nume,
obtindnd “I864.sortat “ si “1921.sortat “, apoi folosim comanda awk
pentru a extrage numele comune:

sort +0b -1 1864 >1864.sortat
sort +0b -1 1921 >1921 .sortat
awk -f prog2 1864.sortat >1864.comun

Programul awk prog?2 este urmatorul:

{
#avansarea in 1864.sortat se face automat
#pastreazi in numel si judet] cAmpurile din inregistrarea lui 1864
numel = §1
prenume! = $2
comunal =$3
judetl = $4
#cat timp numele din 1864 este inaintea celui din 1921, avanseaza in 1921
#nume2, care incé nu a primit o valoare, este sirul nul,
#aga c3 prima datd numel > nume2
while (numel > nume2)
{
# citeste o inregistrare din 192 1.sortat
getline <*1921.sortat”
nume2 = $1
judef2 = $4
}
#dacd numele coincid, scrie numele, prenumele, etc
if (numel == nume2)
print numel, prenumel, comunal judetl
}

Dam mai jos si programul awk care extrage din “I1864.sortat”
inregistrarile cu acelasi nume si judet ca in “7/921.sortat ““. De remarcat ca
de data aceasta, cele doua fisiere trebuie sortate dupd nume si jude.
{ numel = $1

judetl = $4

while (nume! > nume?2 || (numel == nume2 && judet] > jude(2))

{

getline < “1921.sortat”
nume2 = §1
judef2 = $4
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} \
if (numel = nume2 && judetl == judef2)
{

print numel, judet!, judet2

}

Numairarea inregistririlor cu anumite caracteristici

a. Totalurile de clicagi pe judete

Numarul de clacagi cu 4 boi, 2 boi §i cu brajele se poate obtine din
fisierul /864.primar ordonat dupa cimpul judet, cu urmatoarea comanda:

sort +3b -4 1864 .primar | awk -f prog3
unde prog3 este urmatorul program awk :

#Programul calculeazi numairul total de clacasi cu 4 si 2 boi §i cu bratele
#Intrare:

#fisierul 1864.sortat dupi judet

#Regula 1

{
if (judef == $4)
{

nd4 +=$5

n2 +=$6

n0 += %7
}

else

if (judeg !="*)
{

}
judet = $4
n4 =$5
n2 = $6
n0 = $7
}

}

# Regula 2

END {

printf(**%-12s %5d %5d %5d\n”, judet, n4, n2, n0)

if (judet !=“ )
{

printf(“%-12s %5d %5d %5d\n”, judet, n4, n2, n0)
}
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In acest program se observa doua reguli. Regula 1 se aplici fiecirui rand
din figierul 1864.sortat, deoarece conditia lipseste. Regula 2 se aplica
doar la sfarsitul datelor din 1864.sortat, conform conditiei exprimate prin
cuvantul cheie END.

Programul foloseste variabilele judet pentru a memora numele
judetului curent si n4, n2, n0 pentru a memora totalurile de clacasi pentru
judetul curent. Initial, valorile lor sunt nule.

Se observa ca exprimarea algoritmului in awk este deosebit de simpla.
Cat timp judeful este acelasi, se insumeazi numerele de clacasi la n4, n2,
n0. Cand judetul se schimba, se scriu vechile valori ale lui judet, n4, n2, n0
§i apoi variabilele judef, n4, n2, n0 se inifializeazi cu valorile pentru noul
judet. La sfarsitul datelor se scriu valorile pentru ultimul judet.

b. Totalurile de clicagi pe proprietari

Aceastd problemé se trateazd similar. /864.primar se ordoneazi
insd dupd nume §i prenume; variabilele nume si prenume iau acum locul
variabilei judef. Se poate folosi comanda

sort +0b -1 +1b -2 1864.primar | awk -f prog4
unde prog4 este:

# Intrare:
#figierul 1864.sortat dupa nume si prenume

{
if (nume =— $1 && prenume == $2)

n4 +=$5

n2 += $6

n0 +=$7
}

else

{

if (nume !'=*“*)

{
printf(*“%-12s %-12s %5d %5d %5d\n”, nume, prenume, n4, n2, n0)
}
nume = $1
prenume = $2
nd4 =$%5
n2=3%6
n0 =§7
}

}
END {
if (nume !=**)
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printf(“%-12s -12s %5d %5d %5d\n”, nume, prenume, n4, n2, n0)
}

Fiecare linie din rezultat contine §i prenumele unui proprietar, numérul
total de clacasi cu 4 boi, cu 2 boi §i cu bratele (reamintim c& un proprietar
poate apare de mai multe ori in figierul primar; in rezultat el apare o
singurd dati, cu numerele de clacasi cumulate).

c. Clasificarea proprietarilor dupd numdrul de clacagi

Rezultatul comenzii precedente poate fi folosit pentru clasificarea
proprietarilor dupa numarul de clicasi. Programul prin care exemplificim
stabileste categoriile de proprietari cu pand la 10 clacasi, intre 11 i 20,
intre 21 i 30 si peste 30 de clicasi. El poate fi ugor adaptat pentru alte
categorii.

Vom folosi comanda:
sort +0b -1 +1b -2 1864 .primar | awk -f prog4 | awk -fprog5
unde prog5 este urmatorul program awk :

# Intrare
# lista proprietarilor, in care fiecare proprietar apare o
# singurd datd, cu numerele de clacasi insumate.
# Campurile sunt: nume, prenume, clicasi cu 4 boi, clicasi cu 2 boi, clicasi cu bratele
# Programul numir3 proprietarii din categoriile: 0-10, 11-20, 21-30, peste 30
{
ntotal = $3 + $4 + §5
if (ntotal <= 10)

nl0 +=1

else if (ntotal <= 20)
n20 += 1

else if (ntotal <= 30)

n30 +=1
}

else

{

npeste += 1;
}
}
END {
" print “Categoriile de proprietari”
printf(** sub 10 clacasi: %5d\n”, n10)
printf(*“11 - 20 clicagi: %5d\n”, n20)
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printf(“21 - 30 clicasi: %5d\n”, n30)
printf(“peste 30 clicasi: %5d\n”, npeste)

}

Si acest program are dou reguli. Prima se aplica fiecarei linii de intrare,
deoarece nu are conditie. Acfiunea consta in insumarea campurilor 3, 4 si
5 (adica a numerelor de clicasi), apoi in incadrarea proprietarului in una
din cele patru categorii (0 simpld numidrare a lui la categoria
corespunzitoare). A doua reguld se aplica dupa ce datele de intrare au fost
epuizate (moment indicat de cuvantul cheie END). Actiunea constd in
scrierca de proprietari din fiecare categorie.

Concluzii

Bazele de date istorice sunt instrumente de lucru de o
incontestabild valoare, atit prin puterea lor de stocare a informatiei cét §i

limite in dezvoltarea unui proiect de cercetare care implica crearea unei
baze de date. Structurarea riguroasi a informatiei istorice, ca o colectie de
inregistrdri care implica aceleagi campuri, bine definite, cerintd pe care
descrierile aménuntite ale unui singur individ, eveniment sau obiect nu le
pot adesea indeplini, conduc de multe ori spre ideea cd bazele de date
istorice pot fi create numai in temeiul unor surse in care informatia este
din capul locului tabelatd. Din acest punct de vedere, surse cum ar fi
recensamintele, registrele parohiale, listele de alegatori, in care informatia
este deja structuratd ca o colectie de inregistrar, fiecare cu acelagi numar
de cdmpuri pre-definite, conduc de la sine cétre proiectarea unei baze de
date istorice. Pentru alte surse, cum ar fi biografiile colective, desi nu sunt
date direct ca liste, informatiile pot fi reorganizate sub forma de liste sau
tabele, extragandu-se, pentru o anumit categorie sociald, de pilda, date
biografice referitoare la nume, prenume, data si locul nasterii, ocupatia
tatalui, studii, etc.

Probleme mai pot fi create de reprezentarea zecimald a numerelor,
de cele mai multe ori neadecvati istoriei sau de cAmpurile care contin text.

Este adevarat ca toate aceste neajunsuri sunt de reguld depasite
printr-un software ingenios, dar nu fara a sacrifica din bogatia informatiei
istorice, ceea ce ii provoa ci cercetitorului un sentiment de vinovifie.

Construirea unei baze de date istorice cere un mare volum de timp,
iar analiza ei statisticd poate conduce la crearea de noi tabele in care sa
intre toatd informatia ce se doreste a fi analizata.

Ca orice domeniu nou de cercetare bazele de date istorice oferd

PRI

stocare, clasificare, analizi si editare a informatiei istorice.
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ACTIVITATEA DE CERCETARE STIINTIFICA
A ISTORIEI SI DE PREDARE/INVATARE
A ACESTEIA
iN INVATAMANTUL DE TOATE GRADELE
DIN ROMANIA
LA ORIZONTUL INCEPUTULUI
CELUI DE AL TREILEA MILENIU

Gheorghe I. Ioniti

Stiinta istorica i invitdmantul istoric din tara noastra ies in intimpinarea
mileniului al Ml-lea cu un bilant bogat, cu o zestre impresionantd, acumulati
prin vremi, zestre care a ficut adeseori obiect de atentie, de analize temeinice si
a condus la noi proiectii spre ceea ce va fi s vini.

Nu ne propunem aici sd ne referim pe larg la toate cele cite s-au
intdmplat prin timp in acest domeniu §i nici sa alcatuim liste §i clasificari
de performante istoriografice.

Apropierea cumpenei dintre milenii aseazd fiecare domeniu de
activitate in fata bilanfului. La fel ca si pentru celelalte domenii i istoriei
i se cuvin a-i fi facute necesarele evaluari si, fard indoiala, se vor gasi
formulele potrivite pentru realizarea unui astfel de bilanf. Unde ne aflam
pe acest tardm, cdt tindem, la ce ne putem astepta, suntem pregatiti in
acest sens? latd doar céteva dintre intrebarile care-si agteapta raspunsul si
in acest sens am dori s&@ comunicdm unele pareri.

In mod special am vrea si spunem cd, in raport cu alte domenii,
cercetarea istorica i predarea istoriei in invafamantul de toate gradele au
avut in ultima vreme §i au in continuare mult de suferit. Motivele sunt
cunoscute. Evenimentele din Decembrie 1989 au rascolit profund acest
decentu si in planul cercetani §i al predarii si al invatarii.
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Dand curs patimilor i instinctelor, ingramadite timp indelungat, in
cotloane ascunse ale societafii romdnesti, evenimentele atunci produse au
dat ocazia — din primul moment — incercérilor nihiliste, de demolare a tot
ceea ce fusese in trecut. Critici severe, violente, au pus la zid tot ceea ce
se intdmplase pand atunci, lasdndu-se a intelege ca totul fisese falsificat,
ca totul trebuia luat de la inceput. Se ldsa impresia cd eram un popor cu o
istorie inca nescrisd pe baza de adevir, ca totul fusese trucat, ca nimic din
ce se realizase nu mai putea rezista in picioare, ci ngisi slujitorii acestui
domeniu — §i mai varstnici §i mai tineri — trebuiau pedepsiti, trebuiau
interzisi, goniti din acest domeniu, in altul, oriunde...Erau tot mai
zanganitoare afirmatiile unora ca adevarata istorie zicea prin sertare la
adeviratii istorici, care nu doriserd pana atunci, din spirit de fronda, s-o
supuna rigorilor publicarii.

E drept, a trecut un deceniu de atunci si fie-ne permis sd afirmdm ca
nu prea §i-a facut simtitd aparitia acea literatura istorica de sertar §i nici
noi autoritdi cutremuritoare in materie nu au aparut, semn firesc ci nici
nu prea au existat. _

Pe fondul acestor atit de grave manifestiri diversioniste, distructive
au aparut si cameleonii, incercind sa pozeze in altceva decét fuseserd pana
atunci. Unii si-au “uitat” apartenentele dinainte, pe altii i-am auzit mintind,
cutremurandu-se, cd intrasera, la un moment dat, in partidul comunist,
afirmand ca au facut-o pentru a-l eroda din interior, ca §i cand nu s-ar fi
cunoscut cat zel depusesera, in chip obisnuit, n activitatea politicd
desfasurati in acel dispozitiv. Astfel de indivizi ne-au agezat sub semnul
uimirii, al interzisului. Nici nu indrdznim si ne gandim acum la un viitor
oarecare — doar imaginar sd acceptam situatia!l — in care viata
i-ar obliga sa-gi schimbe iarasi profilul politic, indreptandu-se spre cine stie
ce alte zone ale existentei pe acest tirdm. Oare cu ce explicatii ar incerca ei
sa reintre in arend? Banuim, fireste, dar trezindu-ne la realitate sd urmarim
ce intreprind, constatand cum se fac in continuare ca lucreaza.

In privinta “creatiei” stiinifice n-avem cum si nu observam ci cei
mai multi au rimas sub acelasi semn al absentei din cAmpul publicisticii.
Unii dintre ei au procedat la ciudate treceri de la preocupdrile avute, in
frontul cercetarii istoriei vechi, medievale sau moderne, spre istoria
contemporand, mai tentantd, mai spectaculoasa. Ca si la agricultura, ca i
la fotbal, unde toatd lumea zice-se ca se pricepe, ei au ajuns si adauge
domeniul istoriei contemporane, la portile cdruia bat, in randul
domeniilor de toatd lumea cunoscute, in care oricine se pricepe.
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Un fenomen foarte vizibil a devenit, in ultima vreme,
monopolizarea pietei cu lucrdri de specialitate ce au ca obicct de studiu
evenimente istorice imediate §i, in general, istoria contemporana.
Involuntar, se naste o concurenfd intre istoria contemporani, pe de o
parte, si istoria antic3, medievala si moderna, pe de alti parte, in care cea
dintai reuseste sa-si asigure primatul.

in mod cert timpul prezent este atu-ul istoricilor contemporanisti.
imi ingddui, insi, sd reamintesc cd trecutul nu este un domeniu epuizat,
cum mulfi se grabesc sa afirme. Probabil nici nu bdnuim ce resurse ni se
ascund cu privire la trecut §i pe care, deocamdatd, nu suntem capabili sa
le distingem. Nu e drept ca o datd ce inaintim in timp s& abandonim.
incet, dar sigur, studiul perioadelor istorice mai vechi. Atentie, va rog, o
spune un contemporanist!.

fn ansamblu, in alta ordine de idei, dupa 1989, nu am avut §i nu avem
nevoie de rezultatele vreunui sondaj pentru a demonstra cd numdrul
pasionatilor de cercetare, scriere si lecturd istoricid a crescut foarte mult.
Lucrdri de specialitate, semnate de nume ce prezinta credit in domeniu, acum
ca si inainte de 1989, apar tot mai des pe piata romaneascd, reusind si
satisfaca preten;ii'le iubitorilor de istorie, atingand diverse subiecte, ce duc la
imbogatirea zestrei istoriografice. Prea putini sunt altii decat cei care au creat
si inainte de 1989 care s impresioneze acum prin ceea ce fac. Desigur, exista
si o aglomerare de broguri, brosurele i cérticele improvizate, ce singure
ajung in cosurile ticsite cu maculaturd, fie ea si istorica.

A intrat in ofensivd dupa 1989 cartea de istorie ce apare potrivit
“modelului occidental”, cu pretentia de a servi “ istoria adevarata”, de parca
pand acum totul ar fi fost neadevdrat, fireste, se intelege, poate chiar in
creatia acelora care se aliniaza acum unor astfel de sustineri “innoitoare”.

Cu toate consecintele usor observabile ale starilor de lucruri mai
inainte semnalate, in fara noastrd s-a promis, s¢ lucreaza si, probabil,
inceputul mileniului ce vine se va deschide cu un prim volum, din seria
celor ce vor urma din Tratatul de istoria romdnilor, act de cultura greu de
subestimat si intens asteptat de publicul avizat.

Apar in continuare ( e drept cu mari intarzieri si, in unele cazuri, in
tiraje neindestuldtoare, incredibil de mici) revistele academice de istorie,
unele publicatii traditionale ale muzeelor de profil. Se afla pe un drum
constant de responsabilitate Magazinul istoric si s-a impus deja, in mod
deosebit, revista Dosarele istoriei. Istoria si-a cdpatat drept de cetate in
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paginile revistelor de culturi, ale cotidienelor din intreaga tara. O serie de
edituri gi-au creat cAmp larg de actiune pe tirdmul istoriei $i productia lor
pozitiva reverbereazi in spatiul larg romanesc §i nu numai.

Pe taramul cercetirii istoriei vin din urmd o mulfime de tineri, care
bat la portile afirmarii. Striini de orice prejudeciti ale trecutului, toti acesti
mai tineri colegi au in fai un ogor roditor de creatie, pe care, fara indoiald,
actionind cu stiruinid §i onestitate, vor avea cum si se afirme chiar la
orizontul foarte apropiat. As spune — fara ezitare — ca frontul istoricilor
primelor decenii ale mileniului al IIl-lea este asigurat de ceea ce se
intAmpla acum in activitatea de formare a acestor sperante pentru viitor.

In privinta invifamantului istoric poate ca in nici unul altul, la
aceleasi dimensiuni, s-a exercitat, imediat dupd Decembrie 1989,
presiunea purtitorilor de cuvant ai “noului”. Ei s-au unit pentru
intimidarea “vinovatilor” pentru ceea ce se intdmplase, s-au straduit s3
compromitd oameni §i congtiinte, si-i excluda din orice ecuatie a zilei.

A inceput sa se batd moneda pe “colaborationismul” slyjitorilor de
pand atunci ai istoriei, p% “zelul” manifestat de ei fajd de regimurile
trecute, printre fanaticii purtitori de astfel de steaguri s-au distins chiar
unii dintre aceia care se gasiserd, intru bine si intru rdu, pe aceleasi
baricade cu cei pe care-i incriminau.

In general, criticile vitriolate pronutate de astfel de indivizi mai ales
impotriva celor ce s-au ocupat de istoria contemporand, au venit din
partea unor confrafi, care s-au ocupat §i se ocupa de probleme de istorie a
altor epoci, aflate mai in adancime in timp, ori cu probleme de istorie
universald. Asupra acestora — se intelege — n-au existat decat arareori
ingerinte ale politicului, care sd fi determinat comiterea de abuzuri, de
defaimari ori ideologizarea excesiva. Este inutild, prin urmare, incercarea
de a se stabili unitdfi de masurd comune in aprecierea contributiei §i a
“conduitei” istoricilor care s-au ocupat §i se ocupa de istoria universala
sau de istoria roméaneasc3 a epocilor mai vechi si a celor care au cercetat
si au scris pe probleme de istorie a ultimelor 5-6 decenii.

in mod principial, credem ca in acesti termeni trebuie condusa orice
discutie si de la astfel de premise s-ar cuveni sd porneasca orice incercare
de lamurire a “vinovitiilor” mai mari, mai mici sau inexistente, care pot
fi puse pe seama istoricilor.

in ansamblul judecailor ce se cuvin a fi ficute insa credem ca ar fi
un nonsens s se incerce, la infinit, a se cauta explicatii asupra a tot felul
de circumstante agravante ce se pot evoca tendentios, fard a se recunoaste
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deriva in care am fost “impinsi” si ne inscriem. S-a batut chiar prea
multd moned3, dupid 1989, pe tema asa-zisului “colaborationism” cu
regimul politic al timpurilor trecute. Dupa aparifia in Franta a Carfii
negre a comunismului si a unei recente versiuni romanesti, tiparitd de
Editura Humanitas, cu “scandalul “ micii liste de “premii” pentru
anemica rezisten{a autotohtond, e de asteptat ca discutiile sa se intefeasci
$i 0 noud istorie, mai dreapti cu distributia meritelor, sa se impuna.

De altfel, credem cé aceastd problematica in lumea istoricilor s-ar
cuveni abandonat — mécar din pudoare, daci nu si din alte considerente
— céci, dupd cum este stiut, in confuzia generald a valorilor ce a urmat
rasturndrii regimului ceausist, distinctiile clare intre incriminator si
incriminati au devenit tot mai greu de facut, pe masura ce imprevizibilele
migcari intre diferitele zone ale spectrului politic au pus sub semnul
discutabilului legitimitatea §i autoritatea morald a “judecétorilor”. Ceea
ce se impune, insi, cu necesitate este asumarea categoricd a raspunderilor
pentru tot ceea ce s-a intdmplat atunci, de citre cei implicati, inclusiv de
cdtre cei care au gldsuit, au scris §i au semnat intr-un anumit fel §i astizi,
cuprinsi de o inexplicabild amnezie asupra propriei pesoane, le instituie
procese de intentie confratilor de breasla. Parafrazind un celebru aforism
le-am aminti §i noi respectivilor cd acela care isi uitd istoria este
condamnat sa o retréiasca.

Reintorcandu-ne cu gandul in Decembrie 1989 si rememoram
felul in care, cu multj emfazi, s-a anuntat ci se va trece la scrierea unor
noi manuale in locul celor compromise si ci, de fapt, vom preda o alti
istorie. Cei mai slabi de inger si dintre profesorii de gimnaziu si licee si
chiar din mediul universitar au preferat si se retragd din aceasti
operatie popularizata, cei aflaji in pragul pensiondrii si-au acceptat
imediat acest statut, altii cine mai stie ce au mai facut...Inchizitia aflatd
atunci la ordinea zilei a decimat randurile, au umilit tot felul de
caractere, care au preferat in faja gilagiosilor si se retragd. Chiar unii
dintre cei mai tineri au justificat retragerea lor prin imposibilitatea de a
lua de la inceput invéjarea §i predarea unei alte istorii, pe care nimeni
nu o scria §i nici nu o arita semenilor. Era pur si simplu vorba de o
sperietoare, cum s-a §i dovedit ulterior.

Tehnica manipuldrii prin omisune sau exagerarea unor fapte si
merite, inclusiv ale diverselor persoane si personalitifi, a inflorit ca
niciodata in trecut. Din paginile cartilor de istorie au inceput si fie scoase
diverse probleme - mai mult sau mai putin falsificate in trecut - si s fie
introduse “noutdtile”. Din deplin comunizatd cum fusese istoria pana
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atunci, dupa parerile exagerate ale unora, acest obiect a cdpatat infuzii
regaliste, a fost pus de acord cu exacerbirile liberale, nationl-{araniste si
ale altora din cei ai zilei. Algoritmul a functionat i aici.

Cand a inceput dansul cu aspiratiile noastre pro-europene §i pro-
euro-atlantice a inceput a se considera cd nu mai este nevoie nici de
istoria romadnilor, predatd de sine-stititor in scoald §i ca va trebui si
trecem la predare Istoriei Europei. Har domnului ¢d nu ne-am pierdut cu
totul mintile si, treptat, am determinat recastigarea istoriei nationale,
rimanind a ne invata copii, totusi, Istoria Romanilor. Unele reparatii —
salutare, fireste — abia acum incep sd apard, odatd cu debutul seriei de
manuale alternative, pe care Ministerul Educatiei Nationale le pune la
dispozifia profesorilor si elevilor, conform prevederilor Reformei, care se
aplica in sistemul nostru de inva{amant.

Unele gafe s-au mai facut, totusi, in acest perimetru. La lasi si Cluj
au disparut Catedrele de Istoria Romanilor din Universitafi. Doar un pas
mai trebuia facut ca sa dispara o astfel de catedrd si de la Universitatea
din Bucuresti. $i striadaniile diabolice ale unora care doresc acest lucru nu
s-au sfargit. Vai i amar, deci, s nu mai avem o astfel de catedri la prima
Universitate a tarii, pe care a slujit-o, pana la trista lui disparifie, Nicolae
lorga, patriarhul istoriografiei noastre nationale.

Loviturile s-au dat §i pc alte planuri. Predarea istoriei in
gimnazii §i licee a fost mutilatid, ajungiandu-se s se predea Istoria
Romanilor doar in doua clase ( a VIll-a §i a XII-a). in majoriatea
liceelor ea va fi predatd doar cate o ord pe siptimand, ceea ce este
absolut insuficient si o va marginaliza.

Mai nou istoria a fost scoasa din randul disciplinelor obligatorii
pentru bacalaureat, dupa ce ani in sir s-a facut mare caz de introducerea ei
s practic acest lucru a fost valabil doar in sesiunea din 1999.

Fata in fata cu fenomencle pe care le-am semnalat i cu altele, care
ne-ar mai putea intra in cdmpul atentiei, avand §i argumentele cu care sa
le putem demonstra prezenta si rolul negativ, pagubitor, invdjdmantul
istoric romédnesc beneficiazd de prestatia unui front al oamenilor de
meserie capabili sd discearnd intre bine si rdu, astfel incat sd nu lase
corabia sd navigheze in deriva. Este o misune nobila pe care trebuie sa
ne-o asumdm cat mai hotdrat §i noi, cei de la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuresti, in gandul curat i fapta concreti, menite a
determina formarea unei bune parti a celor ce vor avea si slujeascd, cu
temeiuri adinc intelese, telurile nobile ale cercetérii i predarii istoriei
obiective tinerelor generatii, tuturor acelora care vor veni dupa noi.
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si a avut o contributie substantiala in
abordarea relatilor Romaniei cu Tripla
Alianta, a premiselor constituirii statului
Israel si a evolutiei sale ulterioare, a istoriei
celui de al ll-lea Razboi Mondial si a studiilor
de sovietologie.

Volumul de fata este un omagiu adus de prietenii, colaboratorii si studentii
lui Gheorghe Nicolae Cazan activitatii de dascal si de cercetator a celui care a
incetat prematur din viata, intrerupandu-se astfel o activitate laborioasa, in plina
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